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I Juristkontakt 
nr. 7/2010 hører 
vi igjen kjente 
toner om advo­
kater. Denne 

gang er det Sverre Blandhol 
som avlegger advokatene en 
visitt, med innbakte påstan­
der om at advokatene tenker 
mest på egen inntjening og 
mindre på klientens interes­
ser, og at derfor er det færre 
saker som løses ved mekling 
enn det ellers ville ha blitt. 
Jeg vet ikke hva slags advo­
kater Blandhol omgås – hvis 
han overhode omgås noen – 
eller hvilke advokater han 
ellers kjenner til. Mye tyder 
på at han ikke kjenner til 
noen i det hele tatt, ettersom 
alle hans referanser i artik­
kelen er utenlandske. 

Det er selvsagt mulig at han kjenner 
til utenlandske advokater, men jeg går 
ut fra at hans artikkel er myntet på 
norske forhold, herunder norske 
advokater.
	 Realitetene er ikke slik Blandhol 
hevder. Jeg kan selvsagt ikke benekte 
at det blant norske advokater er 
enkelte som har så lite å gjøre at de 
foretrekker en kostbar prosess i stedet 
for en forhandlingsløsning. Dette er 
imidlertid ikke tilfellet for den seriøse 
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Mekling

Hvorfor brukes ikke mekling oftere?
– Replikk til Sverre Blandhol

del av vår yrkesgruppe. Mitt inntrykk 
etter mange år som dommer og advo-
kat, er at advokater arbeider for for-
nuftige løsninger. Der forhandlinger 
og forlik er en god løsning, og synes 
oppnåelig, blir dette oftest også 
resultatet. 
	 Det er mange varianter av forhand-
linger, som aldri formaliseres som 
«mekling», «rettsmekling» eller lignen-
de. De løses på forskjellige mer eller 
mindre formaliserte måter, for eksem-

  �Av Brynjar Østgård advokat (H), Oslo/Tromsø
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Disse og mange andre hindringer 
(som det ikke er mulighet til å kom-
me inn på her) gjør at parter kan mis-
lykkes i forhandlinger selv der det vil-
le være i begge parters beste interesse 
å komme frem til et forlik. Det er 
nettopp her mekling kommer inn 
som et svar: Mekling gir en kompe-
tent tredjepart mulighet til å assistere 
partene i forhandlingene på en slik 
måte at de kan styre unna og overvin-
ne skjær som ellers fører til forlis. 
Mekleren kan for det første bidra til å 
bringe de rette personene til forhand-
lingsbordet, dersom det er tegn som 
tyder på at problemene ligger her. 
Det er kanskje lite mekleren kan gjø-
re med advokatenes insentiver, men 
har partene (og deres advokater) først 
møtt til mekling, kan mekleren gjøre 
dessto mer med informasjonsutveks-
lingen. I særmøter kan mekleren dis-
kutere partenes reelle interesser og 
preferanser i fortrolighet. Sann og 
relevant informasjon kan i samråd 
med parten bringes over til den andre 
parten med mindre fare for misbruk, 
når mekleren også kjenner dennes 
preferanser og interesser. Dermed kan 
mekleren hjelpe partene å styre for-
handlingene inn i den reelle forhand-
lingssonen, eller komme frem til nye 
løsningsmuligheter som partene selv 
– av strategiske grunner – kanskje 
hadde vansker for å finne frem til. 
Gjennom evaluerende teknikker kan 
mekleren også realitetsorientere par-
ten når det gjelder hvor glimrende 
saken deres egentlig er, og endelig kan 
mekleren spille en viktig funksjon for 
å motvirke tendensen til reaktiv deva-
luering. Hvordan? Én måte er at 
mekleren på behendig vis fremsetter 
partens forslag som sitt eget. Har den 
andre parten tillit til mekleren og en 
positiv oppfatning av denne, forsvin-
ner effektene av reaktiv devaluering 
som dugg for solen når forslaget kom-
mer fra ham eller henne.  

Men mekling er ikke bra bare fordi 
metoden kan hjelpe til å overvinne 
hindringer for forhandlingsløsninger, 

til (den juridiske løsning). Begge deler 
skaper problemer. Parters bedømmel-
se av hva som er rettferdig viser gjen-
nomgående en sterk slagside i favør 
av dem selv. Tanken på rettferdighet 
tjener derfor ofte til å dra partene fra 
hverandre snarere enn å bringe dem 
sammen under et felles ideal. Med 
beregningen av den juridiske løsning 
er det mye på samme måte. Parter i 
konflikt viser gjerne en forbløffende 
tiltro til at en dommer vil dømme i 
samsvar med deres syn. Urealistisk 
optimisme og selvtjenende oppfat-
ning av rettferdighet bidrar slik til å 
hindre forhandlingsløsninger. Et for-
likstilbud må være svært godt for å 
kunne matche det parten tror er dens 
alternativ i retten eller det den opp-
fatter som moralsk fortjent. For den 
som er saksøkt – og vil måtte aksepte-
re et tap i et eventuelt forlik – vil 
menneskets iboende motvilje mot tap 
også lede til å søke det usikre (rettssa-
ken) fremfor det sikre (forliket). Den 
saksøkte blir derfor lett en risikosøker 
i rettergang. Endelig vil et forlikstil-
bud fra den andre parten lett fremstå 
som suspekt og dårlig, bare fordi det 
ble fremsatt av vedkommende (det 
som kalles reaktiv devaluering). Hvor 
mange advokater har ikke sittet i kon-
feranse med klienten før en rettssak 
og diskutert hva klienten må ha for å 
være villig til å forlike saken, for så å 
få en telefon fra den andre partens 
prosessfullmektig med et tilbud om 
nettopp dette beløp. Glad og fornøyd 
ringer du til klienten for meddele det-
te, i det du allerede er i ferd med å 
arkivere saken som forlikt, da klienten 
etter noen sekunders taushet svarer: – 
Vent litt, hva vet de som ikke vi vet?   

kater fakturer gjerne ut fra medgått 
tid, og de økonomiske insentivene går 
derfor i retning av arbeidskrevende 
prosesser fremfor raske løsninger. Selv 
om det offisielle etiske imperativet er 
å fremme klientens interesser, ligger 
det dermed i selve regimet for honor-
arberegningen en betydelig slagside i 
favør av rettergang fremfor forlik. 

Men selv der partene er i reelle for-
handlinger, ansikt til ansikt, og genu-
int strever for å finne frem til en løs-
ning, kan det oppstå vanskeligheter. 
Alle forhandlinger innebærer et 
dilemma mellom det å skape verdier 
og det å fordele så mye som mulig av 
disse til seg selv. Dilemmaet stiller 
partene overfor et vanskelig valg når 
det gjelder utveksling av informasjon: 
For å skape verdier er det behov for å 
utveksle sann og fullstendig informa-
sjon om interesser og prioriteringer. 
Samtidig kan én part dra fordel av å 
holde tilbake eller manipulere infor-
masjon, for på den måten å ta en stør-
re del av kaka selv. Jakten på egne for-
deler kan også friste parten til å bruke 
tøffe taktikker, som trusler og sinte 
utsagn for å få den andre til å gi etter, 
eller sleipe triks, som manglende full-
makter eller reforhandling etter opp-
nådd enighet, for å presse sitronen 
ytterligere. Problemet med begge 
deler er at den andre parten kanskje 
tenker og opptrer på samme måte, 
eller reagerer med sinne og full stopp 
overfor det som oppleves som urime-
lig opptreden. Resultatet blir at for-
handlingene strander – selv der det 
fantes muligheter for en løsning som 
begge parter ville kunne sett seg tjent 
med. 

Som om ikke dette var nok, ekspone-
res parter som forhandler også for en 
rekke skylapper og skjevheter i måten 
de selv tenker på – det vi med en 
samlebetegnelse kan kalle psykologis-
ke hindringer. Når en konflikt er 
rettsliggjort, vil partene (naturlig nok) 
bli opptatt av hva som er rettferdig og 
hva en dommer ville kunne komme 

Tvisteløsning

Hvorfor brukes ikke mekling oftere?
   Av postdoktor Sverre Blandhol, Institutt for Privatrett, Universitetet i Oslo 

Til tross for meklingsinstitut-
tets iboende gode egenskaper 
og store popularitet blant dem 
som faktisk har vært igjennom 
det, er mekling – både rettslig 
og utenrettslig – fortsatt rela-
tivt lite brukt i praksis.

I Norge varierer andelen saker som 
rettsmekles sterkt mellom de ulike 
domstoler, men selv der det rettsmek-
les mest, er det fortsatt bare en fjer-
dedel av sakene som løses på denne 
måten. For utenrettslig mekling fin-
nes ingen pålitelig statistikk, men 
mitt inntrykk er at denne meklings-
formen ikke er særlig utbredt i Norge 
(1).
 I en nyere undersøkelse fra Dan-
mark (Roepstorff & Kyvsgaard, 
2005), kom det frem at bare 5 % av 
saker som var potensielle rettsmek-
lingssaker endte med rettsmekling. 
For en av rettskretsene (Vestre Lands-
rett) ble det oppgitt at 80 % av parter 
hvis saker skulle være egnet for retts-
mekling, ikke ønsket å delta i mek-
ling. Dette til tross for at de som fak-
tisk hadde meklet, også der var meget 
godt fornøyd. Spriket mellom prefe-
ranser og adferd med hensyn til valg 
av tvisteløsningsform er et paradoks 
som lenge har plaget forskerne. 
 Spørsmålet er av stor betydning 
også for de som arbeider med andres 
tvister (advokater og andre) og ikke 
minst for mennesker og virksomheter 
som selv havner i konflikt. I følgende 
skal det handle om noen svar som 
nyere forskning har gitt på dette 
spørsmålet, og de praktiske implika-

sjoner som kan trekkes av dem. Men 
først litt mer om hvorfor mekling er 
så bra.  

Hvorfor er mekling så bra?
Rapporter fra parter som har deltatt i 
mekling viser gjennomgående stor til-
fredshet med metoden og med de løs-
ninger som blir oppnådd. I Richard 
Knoffs (2001) evaluering av den nor-
ske prøveordningen med rettsmekling 
kom det frem at et stort flertall av de 
parter som hadde deltatt i mekling 
var godt fornøyde og opplevde mek-
lingen som mindre stressende enn en 
rettssak.  Ja, selv parter som ikke fikk 
løst saken sin i mekling, var ofte for-
nøyd med behandlingsmåten. Flere 
tiårs evaluerende forskning fra USA 
gir et tilsvarende konsistent og enty-
dig bilde: Mekling er en effektiv, øko-
nomisk og vennlig måte å behandle 
tvister på. Å løse saken går ofte raske-
re, er mange ganger (men ikke alltid) 

billigere, og fører ofte til mindre ska-
de på partenes relasjon, som tvert i 
mot i beste fall kan bli bedre etter en 
meklingsprosess. Noe som kan være 
viktig, ikke bare for de som for 
eksempel er blitt parter i kraft av å 
være foreldre med felles barn eller 
arbeidskolleger som skal fortsette 
sammen, men også for bedrifter i 
bestående kunderelasjoner.
 Hvorfor er mekling en god måte å 
løse tvister på? Det er særlig to grup-
per av faktorer som har pekt seg ut, 
én som særlig trer frem når vi sam-
menlikner mekling med forhandlin-
ger, og én som særlig er relevant for 
mekling i forhold til rettergang. 
 Mekling er for det første en god 
metode for å overvinne en rekke av 
de hindringer som ofte kan stå i veien 
for en løsning av konflikt gjennom 
forhandlinger. Det er mange grunner 
til at forhandlinger kan være vanskeli-
ge. Noen hindringer er rent struktu-
relle: Konflikten har for eksempel ført 
til at partene ikke lenger snakker 
sammen. Uten kommunikasjon er det 
som kjent vanskelig å finne felles 
grunn og utvikle løsninger. Et annet 
problem kan være at det ikke er de 
rette personene som snakker 
sammen, hvis de først snakker. Den 
eller de personene som kjenner best 
til saken hos en saksøkt bedrift har for 
eksempel gjerne også mest å tape på 
et forlik, som kanskje implisitt inne-
bærer en innrømmelse av feil. Hvis 
prosesskostnadene heller ikke blir 
belastet vedkommendes budsjett, er 
alt lagt til rette for en sterk preferanse 
for å velge rettssak fremfor forlik. 
Involvering av en advokat gjør ikke 
nødvendigvis saken noe bedre. Advo-

– Kontraktens tvisteløsningssystem 
bør designes ut fra den erkjennelse at 
det som der står vil fungere som et 
fluepapir dersom konflikt først opp-
står, skriver Sverre Blandhol.

Parter som inngår  
kontrakter bør bruke mer  

tid og omhu på kontraktens 
bestemmelser om  

tvisteløsning

”

Det var i forrige utgave postdoktor Sverre Blandhol ved UiO skrev om bruk av 
mekling. – Realitetene er ikke slik Blandhol hevder, repliserer Brynjar Østgård
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pel gjennom et par møter og litt tau-
trekking pr e-post. Med det meget sto-
re antall større og mindre tvister i alle 
varianter som norske advokater til 
enhver tid håndterer, sier det seg selv 
at advokatene i stor grad bidrar til 
levelige løsninger for klientene, uten å 
trekke saken for retten. Hvis det ikke 
var slik, ville domstolene formodentlig 
ha måttet tidoble sin kapasitet. Dette 
er imidlertid tvister og løsninger som 

ikke synes i terrenget, men det betyr 
ikke at de ikke er der – og løses.

Seiglivet myte
Prosesskostnadene, prosessrisikoen, 
fullbyrdelsesrisikoen og andre negati-
ve og usikre sider ved en rettstvist, er 
noe som alltid er et sentralt tema 
mellom advokat og klient. Det er hel-
ler ikke tilfeldig at de seneste og beste 
verker om forhandlinger på norsk er 

skrevet av advokater (Per Ristvedt, 
Ola Nisja og Sigurd Knudtzon). 
	 Det er en seiglivet myte at advo-
kater ikke arbeider for forliksløsnin-
ger. I den grad myten har sin begrun-
nelse i at enkelte advokater svikter sin 
oppgave – enten fordi de er slette 
yrkesutøvere i sin alminnelighet eller 
fordi de har for lite å gjøre og trenger 
penger – er det selvsagt ingen begrun-
nelse for å opprettholde myten. 
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Det er mange som mener 
mangt om framtidas kommu­
ner om dagen. Noen mener 
også noe om den juridiske 
kompetansen og rettssikker­
heten til innbyggerne. 

Det setter Norges Juristforbund stor 
pris på. Flott at dette endelig har 
kommet skikkelig på dagsorden. Her 
vil jeg fremheve to uttalelser fra 
ledende politikere som den senere tid 
har satt et godt fokus på dette.
	 Statssekretær Sandbakken i Kom-
munal og regionaldepartementet 
skriver: 
	 «La meg likevel gjere det klart at 
vi treng eit ordskifte om kommunal 
kompetanse. Kommunane treng 
juristar, gjerne med offentleg forvalt-
ning og kommunal rett som spesial-
felt [… …]». 
	 Stortingspolitiker for Arbeiderpar-
tiet Håkon Haugli skriver: 
	 «Juristmangelen rammer kommu-
nene og innbyggerne når grunnleg-
gende forvaltningsrettslige prinsipper 

Kommunene

Kommunesektoren – fremtidens arena?
  �Av Susanne Eliassen, styreleder for Kommunejuristene i Juristforbundet

brytes i saksbehandlingen, for eksem-
pel ved at innkjøpsregler brytes, at 
kommunene ikke forstår produktene 
kommunen investerer i (slik vi så det 
hos de såkalte Terra-kommunene), 
eller at det gis tvilsomme begrunnel-
ser for vedtak som fattes, for eksem-
pel i plan- og bygningssaker».

Utfordrer myndighetene
I Juristforbundet er vi opptatt av 
nettopp dette; kompetanse i offentlig 
sektor. Dessverre er det likevel slik at 
det i 2 av 3 norske kommuner ikke 
arbeider jurister. I store deler av kom-
munal forvaltning er det derfor ikke 
juridisk kompetanse tilgjengelig over-
hodet, verken for saksbehandlere, 
politikere eller innbyggere. Offentlig 
forvaltning setter en standard for 
samtlige borgere i landet og har såle-
des et særlig ansvar gjennom sin prak-

sis. Tilgang på juridisk kompetanse er 
avgjørende – ingen, verken borgere, 
arbeidsgivere eller virksomheter skal 
lide rettstap som følge av at de ikke 
har tilgang på juridisk veiledning og 
kompetanse. 
	 Fra flere hold har Juristforbundet 
hørt at vi trenger økt juridisk kompe-
tanse. Vi trenger økt rettssikkerhet og 
vi trenger større fagmiljøer i kommu-
nene. Det er få, om noen, som er 
uenige i det. Men hva skjer? På hvil-
ken måte følger politikerne opp? 
	 Norges Juristforbund utfordrer 
derfor norske myndigheter på lokalt 
og nasjonalt nivå om å gå sammen om 
en felles dugnad. Påse at alle kommu-
ner har tilstrekkelig med juridisk kom-
petanse. Å ansette en jurist kan fort 
vise seg å være en billig investering. 
Det handler om framtida, demokratiet 
og innbyggernes rettssikkerhet. Tør vi 
å sette innbyggernes rettssikkerhet på 
spill?  Vil vi virkelig at kommunene 
skal være framtidens arena? 
	 Vil du vite mer om juridisk kompe-
tanse i kommunal sektor? Da kan du ta 
en titt innom vår nettside og lese hele 
rapporten «Flere jurister gir bedre kvali-
tet» på www.juristforbundet.no 

I store deler  
av kommunal forvaltning  

er ikke juridisk  
kompetanse tilgjengelig

”
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fremfor alt – motvilje mot å erkjenne 
og rette tidligere begåtte feil, fører til 
katastrofale resultater. Å erkjenne feil 
hos andre er ingen sak. Sine egne inn-
rømmer man derimot nødig; hvis 
«man» er en person med makt, politi-
mann, aktor, dommer, er det meget 
vanskelig. Og hvis «man» ikke er en 
enkeltperson, men et helt system, 
hvis enkeltaktører er innbyrdes 
avhengige av hverandres reaksjoner 
og gjensidige forventninger, er det 
nærmest umulig.
	 Systemene lukker seg rundt feile-
ne som etter hvert forvandler seg til 
overgrep, og jo mer graverende de er, 
jo sterkere virker lukkemekanismene. 
Gang på gang opplever man at politi-
folk, aktorer, dommere og legdomme-
re lukker øynene for selv åpenbare 
motsigelser.
	 Rettssystemet fungerer i skyggen 
av en ufeilbarlighetsmyte som uteluk-
ker feiltagelser. Feil er ikke bare pinli-
ge, de er prinsippstridige. Enhver dom 

hadde den innsett de mange alvorlige 
slutningsfeilene i sin egen avgjørelse 
fra 2006 slik at en DNA-undersøkelse 
ville være overflødig? Med de feil 
som var påvist måtte det i hvert fall 
anses utenkelig at saken nå kunne 
ende med et nytt avslag. Trodde 
støttespillerne.

Krarup
Jeg har etter hvert skjønt at kollekti-
ver har en motstand mot å innse og 
rette opp feil, i slekt med den vi fin-
ner som en psykologisk feilkilde på 
det individuelle plan. For rettsvese-
nets del er problemet klart artikulert 
av den danske professor i rettsviten-
skap, dr. jur. Ole Krarup (i min over-
settelse fra dansk):  
	 «De eksisterende beretninger om 
henrettelser av uskyldige som er blitt 
dømt av det britiske rettssystem bare 
i etterkrigsårene, viser – påfallende 
ensartet – hvordan feil og ikke under-
bygde hypoteser, fordommer og – 

Det avgjørende i straffe­
prosessen blir ikke sann­
heten, men jakten på en 
bekreftelse av myndig­
hetenes tidligere fore­
stillinger om skyld.

I slutten av september meldte Kom-
misjonen for gjenopptagelse av straf-
fesaker at den igjen har lagt Torger-
sen-saken død. Vedtaket kom som et 
nytt sjokk for en rekke vitenskapsfolk 
og jurister som i snart 15 år har arbei-
det for å få opphevet en dom fra 
1958, hvor Fredrik Fasting Torgersen 
ble dømt for drap. Hvorfor bruker så 
mange toppkvalifiserte og opptatte 
medisinere og naturvitenskapsfolk så 
mye tid på en over 50 år gammel 
dom? Svaret er at de har funnet 
alvorlige systemfeil og er rystet over 
standarden på juristenes arbeid.  
	 I mars i år opplyste Torgersen at 
det nå fantes nye tekniske muligheter 
for å få (enda) et klart bevis for at han 
ikke er gjerningsmannen. Det kunne 
finnes rester av DNA fra gjernings-
mannen i de velkjente bittsporene i 
brystet. Hvis det skulle finnes slike 
spor ønsket Torgersen å få sin DNA-
profil sjekket mot sporene. Vi 
befinner oss her i forskningsspissen, 
men landets fremste ekspertise hadde 
sagt at det var grunn til å se på mulige 
DNA-spor av gjerningsmannen.
	 Siden det var vanskelig å se for seg 
at det kunne komme på tale å avslå 
en slik undersøkelse skaptes et håp 
hos Torgersens støttespillere da det 
tok 7 måneder for Kommisjonen å 
beslutte om DNA-undersøkelse – 
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Strafferettssystemet

Den tynnslitte tilliten
  �Av Fredrik S. Heffermehl

Kollektiver har  
en motstand mot å innse  
og rette opp feil, i slekt  

med den vi finner som en 
psykologisk feilkilde på det 

individuelle plan

”

– Mulighetene for slett eller direkte straffbart etterforskningsarbeid i Treholt­
saken – alvorlige systemfeil – er velkjent for de mange som i årevis har arbei­
det for å få gjenopptatt Torgersen-saken, skriver Heffermehl. (Foto: PST)
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er i seg selv en bekreftelse av sannhe-
ten. Feil som kan ha vært hendelige – 
om enn ikke helt tilfeldige – får, etter 
hvert som prosessen skrider frem, 
samme betydning som et skjevt kort i 
bunnen av et korthus. Alt blir skjeve-
re og skjevere, konsekvensene blir 
mer og mer uoverskuelige, flere og 
flere beviser skal forvanskes og mani-
puleres for at resultatene skal passe. 
Det avgjørende i straffeprosessen blir 
ikke sannheten, men jakten på en 
bekreftelse av myndighetenes tidlige-
re forestillinger om skyld. Selv om de 
opprinnelige feil er innlysende for 
enhver utenforstående, har de brent 
seg fast som fordommer hos myndig-
hetene. Det som opprinnelig var en 
tilfeldig feil kan i prosessens løp eska-
lere til et forsettlig overgrep.»

Handler om mer
At det mangler sikre bevis, kan være 
ergerlig for et politi som er sikker i sin 
sak. Men det gir ikke noen rett til å 
dikte eller drømme at bevis foreligger. 
Enhver rimelig tvil skal – og må – 
komme tiltalte til gode. Oftest har 
man rett person i tiltaleboksen, og det 
meste passer. Rettssikkerheten hand-
ler om å få silt vekk de sakene hvor 
«bevisene» også passer med at tiltalte 
er uskyldig.
	 Når en situasjon er på bristepunk-
tet er tiden inne for et gjennombrudd. 
Vi kan ikke fortsette tradisjonen med 
skipperskjønn og omtrentlige helhets-
vurderinger som fører til tilbakeven-
dende katastrofer i rettsvesenet. 
	 Det var ut fra betydelig uro for 
kvaliteten på bevisvurderingen i straf-
fesaker at 279 av våre ledende natur-
vitenskapsfolk i 2008 sendte et brev 
til justisministeren (se sak 5 i Aktuelt, 
på torgersensaken.no). Jeg kjenner 
ikke til noe tilsvarende initiativ fra 
vitenskapsfolk i moderne norsk 
historie.
	 Denne saken handler om noe 
langt mer enn Torgersen. Etter det 
nye avslaget ble Torgersens advokat, 
Erling Moss, spurt i NRK spurt om 
saken nå er slutt: Nei, – ingen som 

kjenner denne saken kan slippe den.
	 Det nye avslaget kom etter at det 
norske samfunn i en måned hadde 
vært rystet av en bevisskandale. I 
saken mot Arne Treholt skulle bevise-
ne for spionasje ha vært for svake, slik 
at etterforskerne ble fristet til å pro-
dusere bevis for å sikre seier i retten.
	 Folk flest var forferdet, men mulig-
hetene for slett eller direkte straffbart 
etterforskningsarbeid, alvorlige sys-
temfeil er velkjent for de mange som i 
årevis har arbeidet for å få gjenopptatt 
Torgersen-saken. Torgersen ble arres-
tert på Jernbanetorget, mistenkt for 
sykkeltyveri, en halvtime før en ung 
kvinne, 16-årige Rigmor Johnsen, ble 
funnet mishandlet og drept i en kjeller 
i Skippergata 6 b. Etterforskerne utvi-
klet snart tunnelsyn og rettet all energi 
inn på å skaffe bevis mot Torgersen, 
som 16. juni 1958 ble dømt til livsva-
rig fengsel og ti års sikring.
	 Juryen ble fortalt at tre tekniske 
bevis hver for seg ga fullgod sikkerhet 
og knyttet Torgersen til drapet: et bitt-
merke i offerets bryst, avføring og et 
gammelt juletre på åstedet og en angi-
velig avføringsflekk på Torgersens sko 
og noen barnåler i hans dress. I dag er 
det hevet over tvil at samtlige tre bevis 
var verdiløse. Tannavtrykket er til 
overmål et bevis for uskyld: det er 
uforenlig med at biteren var Torgersen. 
 
Grov feil 
Vi lever i et samfunn hvor kvalitets-
sikring er et begrep. Det trengs syste-
matikk og rutiner for forsvarlig drift 
av flyplasser, boreplattformer, matva-
reproduksjon osv.  Målet er å hindre 
svikt og ta lærdom om ulykker likevel 
skjer. Hvordan kan rettsvesenet greie 
seg uten en slik kultur? Intet hadde 
vært naturligere enn å kombinere 
Gjenopptakelseskommisjonens 
arbeid i enkeltsaker med en funksjon 
som nasjonalt kompetanseorgan for 
aktiv feilsøking og forbedring av sys-
temfeil, men intet slikt ble lagt inn i 
kommisjonens mandat. 
	 Kommisjonen er ikke en gang i 
stand til å se systemfeil som blir grun-

dig forklart for den. Et eksempel på 
dette er strafferettsprofessor Ståle 
Eskelands pionerarbeid om logiske 
kortslutninger i bevisvurdering. Feil-
slutninger ut fra «likhet» var selve bære-
bjelken i kravet om gjenopptakelse av 
Torgersen-saken, men Kommisjonens 
avgjørelse 8. desember 2006 viste ingen 
tegn til at den hadde forstått resonne-
mentene. I strid med elementære krav 
til juridiske avgjørelser er Eskelands 
argumenter, som er av prinsipiell karak-
ter med generell rekkevidde, ikke verdi-
get ett ord. Se nærmere hans artikkel i 
boken Justismord og rettssikkerhet 
(Universitetsforlaget 2008).
	 Hverken påtalemyndighet eller 
kommisjon evnet å ta inn over seg at 
et helt nytt materiale ble fremlagt i 
2005. Sakkyndige – laboratorieforske-
re med 30 – 40 års erfaring – forklarte 
i nitid detalj en serie feil som viste at 
noen (ukjent hvem) måtte ha tuklet 
med avføringsprøvene. Kommisjonen 
vurderte ikke de sakkyndiges funn. I 
stedet postulerte den at påvisningen 
forutsatte «en konspirasjon». Så vur-
derte den konspirasjon som totalt 
usannsynlig og konkluderte med at alt 
var i skjønneste orden. I stedet for å 
vurdere bevisene vurderte altså kom-
misjonen sitt eget postulat (som er 
grepet ut av luften), og forkastet det.
	 Denne feilen er så grov at den ale-
ne burde være nok til å diskvalifisere 
Kommisjonen. Men feilen er ikke ale-
ne, den er typisk for nivået den beve-
get seg på i Torgersen-saken.
	 Både for Treholt og Torgersen er 
det reist alvorlige anklager om tukling 
med bevis. Hvordan kan slikt skje? 
Etterforskere kan være sikre, de «vet» 
at de har rett mann og strever så 
hardt med å skaffe gode nok bevis 
mot vedkommende, at de overser for-
hold som taler mot deres egen sikre 
tro. Et vesentlig bidrag til å forstå 
denne typen fare for justismord fikk 
vi med en doktoravhandling i 2009, 
Asbjørn Rachlew: Justisfeil, som pek-
te ut forutinntatthet og tunnelsyn hos 
politiet som viktige feilkilder.
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DNA-teknologien
Etterforskere som har «skjønt svaret» 
står i fare for å overse, glemme, legge 
til side opplysninger som «forstyrrer» 
og kan hindre dommeren i å «se bildet 
klart». De gir «sannheten» en hånds-
rekning. Men deres plikt er å utrede og 
fremlegge alt som kan fremskaffes av 
relevante bevis, både de som taler for 
og de som taler imot at en mistenkt er 
skyldig. De må ikke kortslutte rettssys-
temet ved å oppkaste seg selv til dom-
mere. Om de det gjør blir faren for 
justismord overhengende.
 	 Vi kan stå foran store reformer og 
forbedringer av rettsvesenet som en 
følge av DNA-teknologien. DNA er 
entydige spor basert på at hvert men-
neske har sitt helt unike genmønster. 
Et stort antall uskyldig dømte er blitt 
renvasket i senere år fordi etterføl-
gende DNA-tester viste at de var 
uskyldige. Dette har gjort det påtren-
gende å få kartlagt hva som gikk feil.
 	 En hovedfeil er å «fylle ut» bildet, 
avgjøre ut fra en omtrentlig helhets-
vurdering og «magefølelse.» Treholts 
adferd kunne passe godt med en teori 
om at han hadde vært spion. Men 
bevistemaet var om han hadde utle-
vert sensitiv informasjon. Her forelå 
det en alternativ teori – hans egen – 
om at han freelancet som brobygger i 
den kalde krigen. 
	 Ikke minst i USA har det kommet 
fart i arbeidet med å avdekke meto-
defeil i etterforsking og bevisvurde-
ring etter at DNA-metodikk har 
avdekket mange uriktige dommer. 
Viktige fremskritt er gjort i regi av 
The Innocence Project, som siden 
midten av 1980-tallet har arbeidet for 
bedre metoder med mindre plass for 
omtrentlighet og raust skjønn. Pro-
sjektets leder, professor Keith Findley, 
var i Norge våren 2010 (og blir også, 
sammen med Ole Krarup, å høre i 
Vitenskapsakademiet 8. november). 
Findley fortalte om 225 justismord, 
dommer opphevet ved hjelp av 
DNA-bevis. Feil ved vitneutsagn var 
den klart ledende årsak til gale dom-
mer. Det mest oppsiktsvekkende er 
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likevel at feil fra sakkyndige forekom 
i to av tre saker.
	 Det er uholdbart å knytte en per-
son til en kriminell handling ut fra et 
utvalg tilfeldige, overflatiske likheter. 
Om det blir funnet gjengse småpen-
ger både på åstedet og hos en mis-
tenkt er ikke det mye verd som bevis. 
Om sakkyndige forteller at noen spor 
er unike og spesielle må det være til-
felle, ikke slik som med Torgersen-
sakens tekniske bevis. De sakkyndige 
fortalte til juryen at barnåler funnet i 
Torgersens klær stammet fra et helt 
uvanlig tre som ble funnet på åstedet, 
en kaukasisk gran eller en mutasjon. 
Hadde påstanden vært korrekt ville 
dette ha vært et sterkt bevis. I dag vet 
vi at det må ha vært fantasi, stimulert 
av stemningen rundt rettssaken. Bar-
nålene på åstedet og i Torgersens klær 
var fra et vanlig norsk grantre.

Kvalitetsreform
Slutninger om sannsynlighet må byg-
ge på tilstrekkelig kunnskap bl.a. om 
hvor vanlig et fenomen er. Uvitenhet 
om hva som er normale variasjoner i 
små pikers underliv har ført til en 
rekke justismord i Norge de siste 30 
årene. Mange av sakene er senere 
gjenopptatt og de domfelte er blitt 
frifunnet, bl.a. takket være en formi-
dabel innsats fra pensjonert lagmann 
Trygve Lange-Nielsen. 
	 Kampen mot justismord vil ha 
kommet et stort og varig skritt videre 
– både i Norge og verden – den dagen 
det blir allment forstått at likheter i 
seg selv ikke er tilstrekkelig bevis for 
straffeskyld og hva mer som skal til for 
å trekke slutninger om sammenhenger 
mellom tilsynelatende like funn. 
	 Mange har holdt det mot Fredrik 
Fasting Torgersen at han sa nei til å gi 
DNA-prøve da Gjenopptakelseskom-
misjonen oppfordret ham til det. Det 
forlyder at denne nektelsen ga et dårlig 
inntrykk og fikk avgjørende vekt da 
kommisjonen avslo gjenopptakelse i 
2006.  Men Torgersen hadde gode 
grunner for å avslå. Det han fryktet var 
at hans DNA kunne bli sammenlignet 

med spor som ikke stammet fra åstedet, 
men fra hårprøver han selv ga til politi-
et under etterforskningen i 1958. I lys 
av det som nå er kommet frem i Tre-
holt-saken og i saker som privatetter-
forsker Tore Sandberg har fått gjenopp-
tatt, er det lett å forstå en slik frykt.
	 I Torgersen-saken mottok Gjen-
opptakelseskommisjonen i mars en 
uttalelse hvor en Norges fremste 
eksperter på DNA-analyser. Professor 
Kjetil Jakobsen, Universitetet i Oslo, 
skriver at det med nyutviklede teknik-
ker kunne være mulig å identifisere 
DNA i bittmerket i den drepte kvin-
nens bryst som kan stamme fra gjer-
ningspersonen. Skulle det finnes slike 
spor ville Torgersen mer enn gjerne 
avgi DNA-prøve. Han ba om at under-
søkelser av brystet igangsettes så snart 
som mulig. Det ble altså avslått.
	 Tregheten, motstanden og utsettel-
sene faller inn i et allment mønster 
hvor justismyndighetene saboterer for-
søk på å få saker revurdert. Redaktør 
Harald Stanghelle i Aftenposten skrev i 
juni under tittelen Farlig maktmisbruk, 
at politi- og påtalemyndighet «aktivt 
motarbeider», har en «intens uvilje» og 
holder vital informasjon tilbake fra de 
som forsøker å få saker gjenopptatt. 
Stanghelle ser en «maktfullkommenhet 
(som er) skremmende».
	 En slik forutinntatthet er i strid 
med politiets og påtalemyndighetens 
plikt til å opptre objektivt, saklig og 
nøytralt, og gjøre sitt beste for å hin-
dre at noen uskyldig blir straffet og å 
sørge for at ofre for justismord får 
oppreisning.
	 Tiden over overmoden for å 
begynne et langsiktig arbeid for en 
kvalitetsreform i strafferettssystemet. 
Torgersen er bare ett blant mange 
ofre for et system med grunnleggende 
svakheter. Som i Fritz Moen-saken 
hvor Justisministeren beklaget og 
høytidelig forsikret at han ville gjøre 
alt for å hindre gjentagelser. Det min-
ste Knut Storberget kan gjøre er å set-
te ned en kommisjon for å sjekke om 
det kan foreligge en slik systemfeil 
som Krarup beskriver. 



Stilling som norsk  
dommer ved Den europeiske  

menneskerettsdomstol
Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) har sete i Strasbourg 
og behandler individklager og statsklager i henhold til Den 
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK). Domstolen består av 
én dommer fra hver av de 47 statene som er part i konvensjonen. 
Funksjonstiden for dommerne er ni år. Dommerne velges av 
Europarådets parlamentarikerforsamling på grunnlag av en liste 
med tre nominerte kandidater fra de enkelte statene.   

Den sittende norske dommer har varslet at han ønsker å fratre 
sin stilling med virkning fra 1. september 2011. Norske 
myndigheter skal derfor nominere norske kandidater til stillin-
gen, som grunnlag for Parlamentarikerforsamlingens valg i 
april 2011. Justisdepartementet har vedtatt en prosedyre for 
nominasjonen og nedsatt en innstillingskomité som skal 
fremme forslag til en nominasjonsliste.  

For å komme i betraktning til stillingen må søkere ha juridisk 
embetseksamen/universitetsgraden cand. jur eller mastergrad i 
rettsvitenskap, samt relevant juridisk yrkeserfaring. Søkere bør 
ha bred kjennskap til det norske rettssystemet og til mennes-
kerettighetene, god skriftlig og muntlig fremstillingsevne på 
engelsk og fransk, alternativt god fremstillingsevne på det ene 
språket og evne til å lese og forstå det andre språket, eller 
bekrefte at de har til hensikt å følge intensive språkkurs forut 
for og om nødvendig etter tiltredelse dersom de blir valgt. Det 
vil særlig bli lagt vekt på søkernes faglige dyktighet, person-
lige egnethet og språkkvalifikasjoner, de krav til høy moralsk 
karakter og uavhengighet som følger av EMK artikkel 21 (og 
av domstolloven § 55 for norske dommerembeter), og om de 
vil kunne sitte i stillingen hele perioden. Dommernes embets-
periode utløper ved fylte 70 år. Kvinner oppfordres til å søke. 

Dommere ved EMD er ansatt av Europarådet. Status, lønn og 
arbeidsvilkår forøvrig fastsettes av Europarådets organer. Det 
vises til Ministerkomiteen resolusjon CM/Res(2009)5. 

Søknadsfristen er 1. desember 2010. Søknader sendes til 
Domstoladministrasjonen, 7485 Trondheim. Søkere må ved-
legge Parlamentarikerforsamlingens modell-CV, som fylles ut 
på engelsk og fransk, eventuelt bare på ett av disse språkene. 
Modell-CV’en er tilgjengelig på Justisdepartementets sider på 
www.regjeringen.no, i utlysningen under «ledige stillinger». 

Søkerlisten vil bli offentlig. Opplysninger om søkerne kan  
bli gjort offentlige selv om søkeren har bedt om ikke å bli  
ført opp på søkerlisten.  

Eventuelle spørsmål kan rettes til Justisdepartementet ved 
avdelingsdirektør Håvard Bekkelund (22 24 51 69) eller 
innstillingskomiteens leder, sorenskriver Yngve Svendsen  
(38 17 63 50).

Du treffer både  
jurister og advokater  

med din stillings­
annonse  

i Juristkontakt!

Ring: 64 95 29 11
dhamme@online.no

Magasinet for hele jus-Norge

Postboks 80 | 3671 Notodden | tlf: 988 64 800
post@rettogrimelig.no | www.rettogrimelig.no

Kjeden består nå av et kollegium på totalt 13 jurister 

med virksomheter i Alta, Bergen, Kongsberg, Larvik, 

Notodden, Oslo, Ski, Son og Verdal.  Ytterligere kontor 

er under etablering og vi mottar kontinuerlig søknader 

fra hele landet. Vi fortsetter veksten og rekrutterer dyktige

Jurister / retts-
hjelpere / advokater
Aktuelle kandidater tilbys selvstendige funksjoner som 
franchisetakere. Det blir lagt vekt på faglig dyktighet, 
etiske holdninger, sosiale evner, selvstendighet og 
IKT-ferdigheter.

Vi tilbyr gode betingelser og en resultatorientert og 

fleksibel arbeidsordning. Det gis individuell opplæring. 

Nyutdannede kandidater oppfordres også til å søke.

Søknad med CV, vitnemål og attester sendes:

RETT OG RIMELIG AS, Pb. 80, 3671 Notodden.

For ytterligere informasjon kontakt daglig leder 

Jon Eivind Svagård på telefon 988 64 800 

fra kl 14.00 til 16.00, eller send e-post til 

jes@rettogrimelig.no.

VI HAR FÅTT NY NETTSIDE, SE:  www.rettogrimelig.no



Du treffer 
både jurister 
og advokater  

med din 
stillingsannonse
i Juristkontakt!

Ring: 64 95 29 11
dhamme@online.no

Magasinet for hele jus-Norge

Vi trenger flere engasjerte advokater/jurister som kan bidra i vår 
videre faglige og markedsmessige satsing innen: 

Konkurranserett:  Advokat med 3-5 års erfaring innen konkurranserett 
 eller statsstøtte

MVA:  Advokat/-fullmektig med 2-5 års relevant erfaring
 med avgiftsrett/MVA fra advokatfirma, revisjon 
 eller skatteetaten 

Corporate:  Advokat/-fullmektig med inntil 5 års erfaring fra 
 corporate/transaksjoner/børs- og verdipapirrett 

Arbeidsliv:  Advokat/-fullmektig med 1 til 4 års erfaring, 
 fortrinnsvis innen arbeidsrett

Med mer enn 110 advokater er Haavind et av Norges største 
forretningsadvokatfirmaer. Vi opplever vekst i både omsetning, 
resultat og antall ansatte. 

Les mer om stillingene og Haavind på www.haavind.no/rekruttering
 

Advokat/
Advokatfullmektig

Løsninger finnes.

Rettsfullmektigar (juristar)
Trygderetten er ein uavhengig ankeinstans som avgjer tvistar 
mellom private personar og forvaltninga i saker som gjeld trygde- 
eller pensjonsspørsmål. Arbeidsområdet går fram av lov om anke til 
Trygderetten av 16. desember 1966.

Trygderetten har om lag 65 årsverk og er delt inn i fire fagavdelinger 
og ei administrasjonsavdeling. I Trygderetten sine fagavdelinger 
arbeider det juridiske avdelingsleiarar, juridiske-, medisinske- og 
attføringskunnige rettsmedlemmer, rettsfullmektigar og kontorfunk-
sjonærar. Det er no ledig faste åremålsstillingar som rettsfullmektig 
på tre år.

Tenestegjering som rettsfullmektig dekkjer kravet til praksis for 
advokatbevilling. Rettsfullmektigane vil på sitt arbeidsområde ha 
fullt ansvar og avgjerdsfullmakt og vil være under faglig rettleiing 
og tilsyn.

Det vert lagd vekt på gode karakterar, relevant praksis, evne til 
samarbeid og god skriftleg framstilling.

Det er eit personalpolitisk mål at arbeidsstaben skal spegle folke-
setnadsmønsteret både når det gjeld kjønn og kulturelt mangfald. 
Funksjonshemma søkjarar vil bli kalla inn til intervju dersom dei 
ellers er kvalifisert.

Trygderetten er ei IA-verksemd.

Det er eigen lønnsstige for rettsfullmektigar. 
Lønnssteg fyrste året: 48 (p.t. svarande til kr 383.900 pr. år).

Nærare opplysningar ved 
avdelingsleiar Trine Fernsjø (telefon 23 15 96 14) eller 
avdelingsdirektør Inger Lill Søberg (telefon 23 15 95 68).

Søknadar med CV og kopiar av vitnemål og attestar skal innan 
25. november 2010 sendast til Trygderetten, Administrasjonsavdelinga, 
Postboks 8022 Dep, 0030 Oslo eller pr. e-post til 
trygderetten@trygderetten.no.



Produsentforeningen søker

Juridisk rådgiver/Advokat
Norske Film + TV Produsenters Forening (Produsentforeningen) 
er en bransje og arbeidsgiverforening, med 110 medlemmer, 
bestående av film-, tv-, dokumentar- , spill- og reklamefilm
produsenter fra hele landet, og er en viktig medie- og filmpolitisk 
aktør.

Vi har som en hovedoppgave å sikre medlemmenes juridiske 
rettigheter. Foreningens nåværende dyktige advokat går over 
som partner i advokatselskapet Harboe. Vi søker derfor hennes 
etterfølger.

Vår oppgave er å sikre produsentenes rettigheter og interesser, 
gjennom lobbyvirksomhet for bransjen, både nasjonalt og 
internasjonalt. Vi jobber for utvikling, vekst og stabilitet  
i norsk film-, reklame-, dataspill-  og fjernsynsbransje. 

Vi søker etter en utadvendt, energisk, ryddig og engasjert 
person, som er serviceinnstilt, kan jobbe selvstendig, faglig 
sterk, har godt språk, både muntlig og skriftlig, og kan 
representere Produsentforeningen på en troverdig måte. 

Du er interessert i film og fjernsynsbransjen og har kanskje 
spesialisert deg i opphavsrett, arbeidsrett, forvaltnings- eller 
kontraktsrett. Vi søker gjerne en med erfaring fra tilsvarende 
oppgaver, og erfaring fra og innsikt i film-, reklame- eller 
fjernsynsbransjen er en fordel.

Juristens hovedoppgave er å betjene medlemmene med 
rådgiving og informasjon, samt forhandlinger, research- og 
utredningsarbeid, mediepolitikk, og arrangere faglige kurs og 
samlinger. Du skal drive foreningens sekretariat sammen med 
foreningens Generalsekretær og en organisasjonssekretær. 

Produsentforeningen organiserer en rekke produksjonsselskaper, 
innenfor ganske ulike områder, så problemstillingene vi jobber 
med er varierte i en bransje i stadig endring. Foreningens  
jurist er helt sentral i vårt arbeid, og dermed også i vår del  
av mediebransjen.

Lønn etter avtale.

Arbeidssted er Filmens Hus i Oslo, og det kan bli aktuelt  
med noe reisevirksomhet.

Søknadsfrist 15. november. 

Søknader sendes til 
Produsentforeningen, Filmens Hus, Dronningensgate 16, 
0152 Oslo, eller  på e-mail til leif@produsentforeningen.no.
Spørsmål om stillingen kan rettes til 
Generalsekretær Leif Holst Jensen, mobil: 90.94.89.93
www.produsentforeningen.no

Skatt Midt-Norge

Profesjonell • Imøtekommende • Nytenkende

Skatteetaten er en stor organisasjon med spennende utfordringer og mange muligheter. Skatt Midt-Norge har ca. 600 medarbeidere og er
delt i avdelingene Veiledning, Fastsetting, Kontroll og rettsanvendelse, Skattekrim, Innkreving og Stab for administrasjon og lederstøtte.
Konkrete og utfordrende arbeidsoppgaver kombinert med dyktige medarbeidere, gjør Skatteetaten til en attraktiv arbeidsplass. 

skatteetaten.no

Seniorskattejurist
Retts- og nemndsenheten har et overordnet ansvar for
kvalitet i rettsanvendelsen på de fleste arbeidsområder i
Skatt Midt-Norge. Enheten driver aktiv veiledning/
rådgivning og utvikler og gjennomfører kurs i regionen. Vi
kvalitetssikrer bl.a. saker for Klagenemnda for
merverdiavgift og Skatteklage-nemnda, gir bindende
forhåndsuttaleler og anmelder til politi/påtalemyndighet
for skatte- og avgiftunndragelser. Enheten representerer
staten i søksmål som anlegges vedr. fastsetting av skatt
eller merverdiavgift og deltar i arbeid med rettsutvikling. 

Vi søker etter en dyktig jurist, med erfaring  fra privat
og/eller offentlig virksomhet og som har lyst til å arbeide i
et inspirerende og humørfylt miljø med høyt faglig nivå.
Du vil få et nært samarbeid med andre både i og utenfor
enheten, men må også kunne opptre selvstendig. Du må
være dyktig til å kommunisere både muntlig og skriftlig.

Enheten har kontorsted Trondheim.

Søknadsfrist:
20. november 2010

Kontaktperson
Seksjonssjef Kjell Erik Schjelvaag, mob: 906 80370

Ref.nr.:
2010/1047553

For fullstendig informasjon om stillingene se
skatteetaten.no/jobb



Oslo kommune
Byrådslederens kontor

Oslo kommune omfatter både de kommunale og fylkeskommunale ansvarsområdene. Kommunens virksomhet er fordelt på om lag  
50 etater, kommunale foretak og bydeler. Kommunen har heleide aksjeselskaper og i tillegg betydelige eierinteresser øvrige selskaper. 

Kommuneadvokaten forholder seg direkte til kommunens virksomheter, og til selskapene. Kommunen har parlamentarisk styringsform med 
bystyret og byrådet som overordnede styringsorganer. Byrådet har også rollen som øverste administrative ledelse. Kommunens sentrale 
ledelse er samlet i 6 byrådsavdelinger. Byrådslederens kontor er en av disse med et særlig ansvar for koordineringsoppgaver. 

Administrativt er kommuneadvokaten tilknyttet byrådslederens kontor. Kommuneadvokatkontoret er egen virksomhet    
med 23 stillinger hvorav 5 stillinger er administrative støttefunksjoner, de øvrige er advokater.

Kommuneadvokat – Oslo kommune
Utlysningsnr. 0164709. 

www.oslo.kommune.no

Byrådslederens kontor
Rådhuset, 0037 OSLO

Oslo kommune skal ansette ny kommuneadvokat.  
Stillingen er faglig selvstendig. Den innebærer både å være 
leder av kommuneadvokatkontoret og å ivareta en aktiv, 
utøvende faglig rolle.

Kommuneadvokaten er byrådets og bystyrets øverste 
juridiske rådgiver. I tillegg fører kommuneadvokatens ansatte 
nær alle kommunens rettssaker. Det foreligger en egen 
rettsinstruks og en juridisk strategi som fastslår   
viktige hovedprinsipper for virksomheten.

Oslo kommune er en stor organisasjon i kontinuerlige 
utvikling, som bl.a. krever presis og rask juridisk rådgivning. 
Dette betyr at også kommuneadvokaten forventes å være 
bidragsyter til sentrale og viktige utviklingsprosesser.

Arbeidsoppgavene er juridisk og samfunnsmessig  
interessante, og spenner over de fleste rettsområder  
innenfor både privatrett og offentlig rett. Oppgavene er  
jevnt fordelt på prosedyre overfor domstolene (god  
anledning til prosedyre) og intern rådgivning, så vel  
skriftlig som muntlig. Kontoret er et av landets mest  
varierte sivilrettslige advokatkontorer.

Kommuneadvokaten deltar ofte i bystyrekomiteenes   
møter for å kunne svare direkte på spørsmål fra komiteens 
medlemmer. 

Kommuneadvokaten har tradisjonelt stor juridisk-faglig  
autoritet – både innad i kommunen og utad. Dette er  
strategisk viktig for kommunen. Søkernes juridisk-faglige 
kvalifikasjoner vil derfor bli tillagt vesentlig vekt. 

Kommuneadvokatmiljøet er blant kommunens fremste 
kompetansesentra og lederfunksjonen må tilpasses dette. 
Erfaring fra tilsvarende lederoppgaver er en fordel.

Ønskede kvalifikasjoner:
•	Meget	god	juridisk-faglig	kompetanse
•	Ledererfaring	fra	tilsvarende	virksomhet

Det legges vekt på: 
•	Praksis	som	advokat-	og/eller	dommer
•	Bred	samfunnsmessig	innsikt
•	Erfaring	og	kunnskap	om	offentlig	forvaltning
•	Evne	til	samarbeid	og	samspill	med		 	 	
 kommunens øvrige ledelse
•	Personlig	egnethet	og	høy	integritet

 Oslo kommune tilbyr:
•	Lønn	etter	avtale	innenfor		 	 	 	
 Oslo kommunes lederlønnssystem
•	Fri	pensjonsordning
•	Gruppelivsforsikring
•	Fleksitidsordning

Stillingen er på åremål for seks år, med   
mulighet for forlengelse i nye seks år. 

Arbeidsplassene i Oslo kommune skal preges av  
mangfold, og våre ansatte skal gjenspeile byens befolkning. 
Vi ønsker representasjon av kvinner og menn i alle stillinger. 
Personer	med	minoritetsbakgrunn	oppfordres	til	å	søke.		
Oslo kommune legger vekt på å tilrettelegge   
arbeidsforholdene for personer med nedsatt   
funksjonsevne.

Vi gjør oppmerksom på at søkere kan føres opp på  
offentlig søkerliste selv om søkeren har bedt om anonymitet, 
men dette vil du i så tilfelle få varsel om. 

Kontaktpersoner:
Kommunaldirektør Nils Holm; telefon 23 46 16 72.   
E-post; nils.holm@byr.oslo.kommune.no

Skriftlig søknad merket utlysningsnummer,  
vedlagt CV og attestkopier sendes på e-post til  
postmottak@byr.oslo.kommune.no innen    
11. november 2010.



ANNONSÉR I JURISTKONTAKT!
Ring: 64 95 29 11 / dhamme@online.no

Magasinet for hele jus-Norge

ADVOKAT / ADVOKATFULLMEKTIG
Hos kommuneadvokaten i Porsgrunn er det ledig 
- 100% stilling som advokat / advokatfullmektig

For ansettelse kreves solide juridiske kunnskaper, evne til å
arbeide selvstendig, og interesse for varierte juridiske saker.
Arbeidsoppgavene er juridisk og samfunnsmessig interes-
sante og spenner over de fleste rettsområder innenfor både
privatrett og offentlig rett. Oppgavene er fordelt mellom
prosedyre for domstolene og intern rådgivning til kommu-
nens ulike sektorer. En vesentlig del av oppgavene ligger
innen barnevernsretten, med prosedyre for Fylkesnemnda
for barnevern og sosiale saker i Telemark.

Lønn etter avtale.
Aktuelle søkere vil bli innkalt til intervju.

Attester, vitnemål og referanser tas med til et evt. intervju.
Søkere må være oppmerksom på at søkerlisten kan bli
offentliggjort.

Kontaktperson: Kommuneadvokat Karl-Otto Auk, 
tlf. 35 54 74 95 eller 91 30 71 00.

Vi ber om at søknad på ovennevnte stilling sendes 
elektronisk. Annonse og søknadsskjema se: 
www.porsgrunn.kommune.no – ledige stillinger 
eller kontakt servicesenteret tlf. 35 54 70 00. 

Søknadsfrist:  19. november 2010

www.seland-law.no
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Advokatfirmaet Seland yter bistand innenfor de forretnings
juridiske områder med hovedvekt på: skatt og avgift, corporate 
for SMB, fast eiendom/entreprise, restrukturering og insolvens, 
tvisteløsning/prosedyre.

Advokat/advokatfullmektig
Vi søker etter advokat/advokatfullmektig innen vår fagavdeling 
for skatt og avgift. Erfaring innen fagfeltet vil bli  
tillagt vekt, men nyutdannede kan også søke.

Vårt firma har et sterkt faglig fokus og vi forutsetter at den 
ansatte tar aktivt del i firmaets utvikling. 

Henvendelser innen 18.11.2010 til advokat Audun Gjøstein  
(audun.gjostein@seland-law.no).

www.seland-law.no
Klingenberggt. 7 A, Postboks 1938, Vika 0125 OSLO, Tlf: +47 24 13 43 40



Fylkesnemndene  
for barnevern  
og sosiale saker

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker er et fritt-
stående domstollignende organ som administrativt er 
underlagt den nyopprettede Sentralenheten for fylkes-
nemndene. Fylkesnemndene avgjør saker etter barnevern-
loven, sosialtjenesteloven og smittevernloven. Over 90 % 
av sakene som behandles er saker etter barnevernloven. 
Det er på landsbasis 12 fylkesnemnder som er inndelt i 
fire regioner, Region øst, Region Oslo og Akershus, 
Region vest og Region nord. Hver region ledes av en 
regionsleder. Fylkesnemndene har 48 fast ansatte fylkes-
nemndsledere, og 36 fast ansatte administrasjonsansatte.

Fylkesnemndene i Region vest har følgende stilling 
ledig:

Fylkesnemnda i Agder, kontorsted Kristiansand

Fylkesnemndsleder – jurist (fast). 

Arbeidet byr på utfordrende oppgaver og stiller store krav 
til selvstendighet, gode samarbeidsevner, god skriftlig og 
muntlig fremstillingsevne og evne til å arbeide under 
press. Søker må ha juridisk embetseksamen, fylle kravene 
til dommere, samt ha relevant arbeidserfaring. Det vil bli 
lagt vekt på erfaring fra domstolsarbeid, kjennskap til 
fagfeltet og personlig egnethet for stillingen. Politiattest 
må fremlegges. Reisevirksomhet inngår i stillingen.

Fylkesnemndene er en inkluderende arbeidslivsvirksom-
het (IA-virksomhet). Arbeidsplassen vil om mulig bli til-
rettelagt for personer med redusert funksjonsevne. Den 
statlige arbeidsstyrken skal i størst mulig grad gjenspeile 
mangfoldet i befolkningen. Det er derfor et personalpoli-
tisk mål å oppnå en balansert alders- og kjønnssammen-
setning,  og rekruttere personer med innvandrerbakgrunn. 

Stillingene er lønnet etter statens lønnsregulativ, for tiden 
A-81 og B-21. Fra lønnen blir det trukket innskudd til 
Statens pensjonskasse.

Nærmere opplysninger om stillingen i Region vest gis 
ved regionsleder Torstein Røed, tlf: 55564170/95883870. 

Elektronisk søknad merket «Fylkesnemndsleder 0610», 
og Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 
innen 17. november 2010 – se www.bld.dep.no.

Du treffer både jurister og advokater  
med din stillingsannonse i Juristkontakt!

Ring: 64 95 29 11 / dhamme@online.no

Magasinet for hele jus-Norge

Dommerfullmektig

Stilling som dommerfullmektig er ledig ved Larvik tingrett.

Embetet har full fagkrets.  I tillegg til sorenskriveren er det ved 
embetet en tingrettsdommer og 3 dommerfullmektigstillinger.

Ansettelse skjer på vanlige vilkår, og det vil bli innhentet 
vandelsattest. Tiltredelse snarest mulig.

Nærmere opplysninger på tlf. 33 13 72 72.

Søknaden sendes Larvik tingrett, Postboks 48, 3251 Larvik, 
innen 20. november 2010

Avdelingsdirektør
Det er ledig en fast stilling som avdelingsdirektør i 
seksjonen for offentlig støtte og konkurranserett. 
Seksjonen har ansvaret for lov og forskrifter om offentlig 
støtte. Den bistår støttegivere med informasjon og 
rådgivning om forståelsen av regelverket i enkeltsaker og 
generelt. Rådgivning skjer særlig overfor andre 
departement. Seksjonen har også ansvaret for å påvirke og 
gjennomføre ny EU/EØS-lovgivning på området. 
Stillingens ansvarsområde vil kunne bli endret.

Avdelingsdirektøren skal lede seksjonen med ansvar for 
offentlig støtte. Dette innebærer faglig ansvar for 
seksjonens ansvarsområde og personalansvar. Avdelings-
direktøren inngår i avdelingens ledergruppe og vil ha nær 
kontakt med departementets politiske og administrative 
ledelse.

Du må fortrinnsvis ha juridisk embetseksamen eller master 
i rettsvitenskap, og relevant arbeidserfaring. Søkere med 
annen høyere utdanning i kombinasjon med relevant 
arbeidserfaring vil bli vurdert. Det vil være en fordel med 
erfaring fra arbeid med EØS og statsstøtte. Søkere bør ha 
gode engelskkunnskaper.

Lønn kr 594.000 - 765.600 avhengig av kvalifi kasjoner. 
Høyere lønn kan vurderes for spesielt kvalifi serte søkere.

Gode muligheter for faglig og personlig utvikling bl.a. i 
kontakt med ledende fagmiljøer nasjonalt og internasjonalt.

For nærmere informasjon om stillingen, ta kontakt med: 
Ekspedisjonssjef Steinar Undrum, tlf. 22 24 48 16 / 
915 34 832.

For fullstendig kunngjøringstekst og registrering av 
søknad og CV, se Fornyings- og administrasjons-
departementets jobbportal på www.jobb.dep.no/fad 

Søknadsfrist: 09.11.2010
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05.12.1960, Hilde Wahl Moen, senior­
rådgiver, Domstoladministrasjonen

05.12.1960, Siri V. E Barfod, advokat, 
Askeradvokatene

07.12.1960, Pål Knutzen, advokat, Orkla 
ASA

07.12.1960, Ole Tellef Grundekjøn, 
advokatfullmektig, Advokat Stein 
Hansson AS

09.12.1960, Rosmari Hjermann, stud jur, 
Universitetet i Oslo, Det juridiske 
fakultet

09.12.1960, Grete Husby Ness, 
underdirektør, Skatt Nord – Tromsø

11.12.1960, Anne Cathrine Hunstad, 
advokat, Tekna – Teknisk-
naturvitenskapelig forening

15.12.1960, Ole Henning Mathisen, 
advokat, KPMG Law Advokatfirma DA

Ansettelser & utnevnelser

Andersen, Helge Jellestad, advokat, 
Advokatfirmaet Steenstrup 
Stordrange DA

Bentsen, Jakob, advokatfullmektig, 
Advokatfirma Høgseth

Breivik, Anne Christine, spesialrådgiver, 
Oslo kommune – Byrådsavdeling for 
eldre og sosiale tjenester

Bremnes, Hilde Elise Paulsen, 
tingrettsdommer, Nord-Troms 
tingrett

Bremnes, Jørn, advokat, Linnet & Co 
Advokatfirma DA

Brevik, Sissel Straume, advokat, 
Advokatene på Storkaia

Brørby, Marte Holte, skattejurist, Skatt 
Nord – Mosjøen

Carlsen, Hilde Blom, juridisk rådgiver, 
Statens vegvesen, Vegdirektoratet

Christiansen, Hans Ditlef, head of legal, 
EnterCard Norge AS

Danielsen, Thomas Seivaag, skattejurist, 
Skatt Nord – Vadsø

Ege, Ingun, spesialrådgiver, Hordaland 
fylkeskommune

Farstad, Anette Østmo, førstekonsulent, 
Konkurransetilsynet

Fife, Adalbjørg M, rådgiver/adv.flm., Oslo 
Universitetssykehus HF, Juridisk 
Seksjon

Fjeldheim, Jonas Landstad, rådgiver, 
Miljøverndepartementet

Fjerdrumsmoen, Ranveig Tufte, 
advokatfullmektig, Advokatfirma 
Thallaug ANS

Fostervold, Sturla, spesialrådgiver, 
Molde kommune

Gule, Fredrik, advokatfullmektig, 
Advokatfirmaet Grette DA

Haugen, Per Magnus, rådgiver/adv.flm., 
Opplysningsvesenets fond

Hegna, Anders Matheson, advokat, Oslo 
kommune – Kommuneadvokaten

11.12.1950, Harald Ellefsen, advokat, 
Advokatfirmaet Steenstrup 
Stordrange DA

13.12.1950, Morten Eriksen, 
førstestatsadvokat, Økokrim

14.12.1950, Hilda Gerd Kolbjørnsen, 
tingrettsdommer, Sør-Trøndelag 
tingrett

15.12.1950, Elisabeth Gorgas, 
politiadvokat, Østfold politidistrikt – 
Halden

50 år
01.11.1960, Berte-Elen Reinertsen 

Konow, førsteamanuensis dr. juris, 
Universitetet i Bergen, Det juridiske 
fakultet

03.11.1960, Sigbjørn Melbye, rådgiver, 
Trondheim kommune – 
Kemnerkontoret

07.11.1960, Rita Helene Krøgenes Aase, 
advokat, Advokatene Bjørnli, Grinvoll 
& Aase

07.11.1960, Anne Judith Munthe-Kaas, 
fung. avd.direktør, Riksantikvaren

08.11.1960, Harald Eeg, 
seniorskattejurist, Skatt Vest – 
Bergen

10.11.1960, Per Morten Sending, 
politiinspektør, Søndre Buskerud 
politidistrikt – Kongsberg

10.11.1960, Lars Winsvold, advokat, 
Advokatfellesskapet Kristoffersen & 
Winsvold

13.11.1960, Anita Adeline Brenden-
Veisal, advokat, Orkla ASA

16.11.1960, Bjørn Olav Egseth, 
skadebehandler, Codan Forsikring

17.11.1960, Bente Bøe, Fung. 
avdelingsleder, NAV Fyllingsdalen 
trygd

23.11.1960, Geir J. Kruge, advokat, 
Advokatfirmaet Steenstrup 
Stordrange DA

23.11.1960, Trond Einar Tepstad, 
direktør, Tryg Forsikring

23.11.1960, Marius Nygaard Haug, 
juridisk leder, Norges Bank 
Investment Management

25.11.1960, Petter Sødal, statsadvokat, 
Vestfold og Telemark 
statsadvokatembeter

02.12.1960, Eivind Bryne, advokat, 
Advokatfirmaet Steenstrup 
Stordrange DA

02.12.1960, Tor Wilhelm Seim, advokat, 
Albaran Advokat DA

03.12.1960, Helge Seland, 
seniorrådgiver, 
Utenriksdepartementet

03.12.1960, Øyvor Furu, Advokat, advokat 
Øyvor Furu

Vi gratulerer med dagen!

85 år
27.11.1925, Fridtjof Hole, juridisk 

førstekonsulent

80 år 
21.11.1930, Olav Kyrre Olson, advokat
02.12.1930, Arne Rikheim, 

høyesterettsadvokat
09.12.1930, Åse Prydz Tandre, 

spesialkonsulent

70 år	
17.10.1940, Svein Gansum, rådgiver
26.10.1940, Brit Fløistad
27.10.1940, Rolf B Wegner, politimester, 

Politidirektoratet
	
60 år
01.11.1950, Ernst Pettersen, 

politiadvokat, Vestfinnmark 
politidistrikt

01.11.1950, Arne Lundby, seniorrådgiver, 
Utlendingsdirektoratet

02.11.1950, Kristin Eckbo, innkjøpsleder, 
Helse Sør-Øst – Oslo 
Universitetssykehus, avd Ullevål

04.11.1950, Aud Sønderland, 
politiadvokat, Vestfold politidistrikt – 
Larvik

05.11.1950, Kjersti Harnes, rådgiver, 
Sandefjord kommune

06.11.1950, Harald Håkonsen, 
seniorrådgiver, Statens vegvesen, 
Vegdirektoratet

07.11.1950, Oddmund Ruenes, 
underdirektør, 
Utenriksdepartementet

08.11.1950, Arnulf Strand, 
spesialrådgiver, Vestre Viken HF, 
Sykehuset Asker og Bærum

16.11.1950, Linda Karlsrud
18.11.1950, Eldar Vistad, 

seniorskattejurist, Skattedirektoratet
21.11.1950, Mary Brandt-Gundersen, 

advokat, Statkraft  AS
27.11.1950, Hilde A. Heggelund, 

fylkesnemndsleder, Fylkesnemnda 
for sosiale saker i Oslo og Akershus

28.11.1950, Nina Frisak, regjeringsråd, 
statsministerens kontor

01.12.1950, Ragnar Falck Paulsen, 
advokat, Advokatfelleskapet M.N.A. 
Clausen, H. Dybwad, Falck Pa

02.12.1950, Bjørn Runar Haaland, 
sorenskriver, Halden tingrett

03.12.1950, Christian Damon Stokke, 
advokat, Elkem AS

09.12.1950, Gunn Karin Karlsen, jurist, 
Hvaler kommune

Nytt om navn
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Sande, Bente Margaret, seniorrådgiver, 
Helse- og omsorgsdepartementet

Sandvold, Sunniva Nising, 
advokatfullmektig, Kluge 
Advokatfirma DA

Scheffer, Hanne Charlotte, juridisk 
rådgiver, Vest-Agder fylkeskommune

Semb, Helena, advokatfullmektig, 
Advokatfirmaet Steenstrup 
Stordrange DA

Skjønsberg, Simen Perminow, 
førstekonsulent, Utlendingsnemnda

Smedstad, Gunleik, høgskolelektor, 
Politihøgskolen

Solheim, Aron, dommerfullmektig, 
Nedre Romerike tingrett

Solli, Siw Helene, juridisk rådgiver, 
Tromsø kommune – Byutvikling

Sommerstad, Harald, advokatfullmektig, 
Bull & Co Advokatfirma AS

Stakkestad, Jone, advokatfullmektig, 
ProJure Advokatfirma da

Stenersen, Anja Perminow, 
dommerfullmektig, Alstahaug 
tingrett

Strand, Jon Arild, advokat, Advokatene 
Rekve, Pleym & Co.

Strøm, Charlotte Demeer, 
seksjonsleder, Norges Rederiforbund

Stubberud, Heidi Dommarsnes, 
advokatfullmektig, HELP Forsikring 
AS

Støen, Aslak, advokat, Advokatfirmaet 
Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen

Sundøy, Anne, advokatfullmektig, 
Advokatfirma Wangensteen, Wigemyr 
& Co DA

Sverdrup, Stine Bryn, sen tax manager/
advokat, DnB NOR Bank ASA, 
Konsernjuridisk

Sørmo, Jon Kristian, forvaltningsrevisor, 
Revisjon Midt-Norge IKS

Toftøy-Andersen, Vidar, 
dommerfullmektig, Eiker, Modum og 
Sigdal tingrett

Turflinger, Cathrine Lindbäck, legal 
director, Appear TV AS

Vikheim, Hans A., seniorrådgiver, 
Direktoratet for naturforvaltning

Wager, Espen, advokatfullmektig, KPMG 
Law Advokatfirma DA

Wirak, Anita, rådgiver, Stavanger 
kommune

Woxholt, Odd, avdelingsdirektør, Skatt 
Øst – Oslo

Østlie, Grethel Jevne, advokat, DnB NOR 
Bank ASA

Aarhus, Are O., rettshjelper, Rettshjelper 
Are O.Aarhus

Aarskog, Mauritz, advokat, Arntzen de 
Besche Advokatfirma AS

Åvangen, Anne-Lene, 
dommerfullmektig, Sandefjord 
tingrett

Heikvam, Svein Egil, advokat, 
Advokatfirmaet Forsberg da

Heirung, Eli, underdirektør, Norsk 
Kulturminnefond

Helland, Monica, advokat, Oslo 
kommune – Kommuneadvokaten

Hellesnes, Birgit, advokatfullmektig, 
Advokatfirmaet CLP da

Henriksen, Michael Forgaard, 
gjeldsrådgiver, NAV Sandnes

Hirsch, Nina Helene von, 
førstekonsulent, Olje- og 
energidepartementet

Hoff, Bengt Haadem, advokat, 
Advokatfirmaet Elden DA

Hol, Harald Øyvin, advokat, Advokat 
Halvard Duesund

Huse, Sidsel, rådgiver, Post- og 
teletilsynet

Jensen, Mari, jurist, Stine Sofies Stiftelse
Jepsen, Kristian, seniorrådgiver, 

Mattilsynet – Hovedkontoret
Johansen, Kjell Sture, ingeniør, 

Northern Research Institute – Norut
Johnsrud, Marit, advokat, 

Advokatfirmaet Johnsrud, Sanderud 
& Skjærstad AS

Karlsen, Bjørnar R., advokatfullmektig, 
Advokatfirma Blikra, Slotterøy & 
Fonn AS

Karterud, Sonja Karina, rådgiver, Justis- 
og politidepartementet

Kjørsvik, Marit Wenda, 
dommerfullmektig, Brønnøy tingrett

Koefoed, Karl, ass delegasjonsleder, 
Nordic Cicil Aviation Organization 
(ICAO)

Krogenæs, Hanne, førstekonsulent, 
Barne,- likestillings- og 
inkluderingsdepartementet

Kvammen, Sindre, advokat, Tekna
Leiknes, Morten-Henning, skattejurist, 

Skatt Nord – Bodø
Lillestøl, Tone Perdy, advokat, Ernst & 

Young Tax Advokatfirma AS
Myhre, Jørgen, advokat, KPMG Law 

Advokatfirma DA
Neergaard, Elisabeth Tombre, 

avdelingsdirektør, Justis- og 
politidepartementet

Nymann, Joachim, politiadvokat, 
Helgeland politidistrikt – Mo i Rana

Nymoen, Hanne Signe, tingrettsdommer, 
Oslo tingrett

Olsen, Sidsel Sund, kst 
tingrettsdommer, Nord-Troms 
tingrett

Paulsen, Ole Martin, advokat, Advokat 
Ole Martin Paulsen

Pedersen, Rune Olav, jur dir, Petroleum 
Geo-Services ASA

Pettersen, Tove Julin, advokatfullmektig, 
Advokatfirmaet Finn AS

Riksen, Tone Mariann, politiadvokat, 
Romerike politidistrikt

Rolland, Tore Ronæs, rådgiver, 
Utlendingsdirektoratet

Nye medlemmer av Juristforbundet

Bauc, Karolina, førstekonsulent, 
Skatteopplysningen (SOL) Vest – 
Bergen

Botterli, Hege, førstekonsulent, NAV 
Forvaltning Sandnes

Brinch, Kathrine Lund, førstekonsulent, 
Utlendingsnemnda

Dickens, Christine Hodt, rådgiver, 
Finansdepartementet

Eilertsen, Øyvind Gyltnes, juridisk 
rådgiver, Statens innkrevingssentral

Ekeberg, Carl Fredrik, førstekonsulent, 
Olje- og energidepartementet

Granli, Jonas Valvatne, skattejurist, 
Sentralskattekontoret for 
utenlandssaker

Hauge, Anette, førstekonsulent, 
Utlendingsdirektoratet

Henriksen, Siv Kristin, graduate, Statoil 
ASA

Holgernes, Tord Honne, førstekonsulent, 
Utlendingsnemnda

Husom, Ingrid, rådgiver, Helse- og 
omsorgsdepartementet

Jenssen, Svein Arne, rådgiver/adv., 
Utlendingsdirektoratet – region Nord

Johansen, Trude Gran, 
advokatfullmektig, Rime 
Advokatfirma DA

Jørstad, Per Morten, juridisk rådgiver, 
Mental Helse Sør-Trøndelag

Lenth, Guri, kst førstestatsadvokat, 
Riksadvokatembetet

McPherson, Kristin, førstekonsulent, 
Utlendingsnemnda

Moe, Linda Sørfonn, førstekonsulent, 
Konkurransetilsynet

Nygård, Wenche Renate, fagkonsulent, 
Bergen kommune – Kemneren i 
Bergen

Odner, Rolf, politiadvokat, Politiets 
utlendingsenhet

Ophaug, Hanna Engel, jurist 
Simonsen, Gro Valen, juridisk rådgiver, 

Kriminalomsorgen Region Sør – 
Bastøy landsfengsel

Skårsmoen, Kjell Espen, cand.jur.
Sørby, Nurzade, førstekonsulent, NAV 

Internasjonalt
Veulemans, Mathieu, rådgiver, 

Forbruker Europa
Zabielski, Kamil, seniorrådgiver, GIEK 

Garanti-instituttet for eksportkreditt

Nye studentmedlemmer 
i Juristforbundet

Alkan, Øzkan, Universitetet i Oslo 
Amble, Malin, Universitetet i Oslo 
Andersen, Andreas Inge, Universitetet i 

Oslo 
Andersen, Line Brekke, Universitetet i 

Bergen 
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Sjøvold, Håkon, Universitetet i Oslo 
Skingen, Aruna Eide, Universitetet i Oslo 
Skår, Ørjan, Universitetet i Oslo 
Slohus, Alexander, Universitetet i Oslo 
Solberg, Christine, Universitetet i Oslo 
Soma, Charlotte, Universitetet i Oslo 
Stenberg, Karoline, Universitetet i Oslo 
Sulland, Randi Jorunn, Universitetet i 

Oslo 
Sundelien, Karen Elise, Universitetet i 

Tromsø 
Swensen, Mari Vembe, Universitetet i 

Oslo 
Søhus, Christel, Universitetet i Oslo 
Sørby, Marit, Universitetet i Oslo 
Tange, Oda Christensen, Universitetet i 

Oslo 
Taobøll, Elisabeth, Universitetet i Oslo 
Teigen, Vilde, Universitetet i Oslo 
Thimmig, Max, Universitetet i Oslo 
Thuesen, Charlotte Elise, Universitetet i 

Oslo 
Torkildsen, Elisabeth, Universitetet i 

Oslo 
Tronstad, Steffen, Universitetet i Oslo 
Trulsen, Tine Therese, Universitetet i 

Oslo 
Ulla, Edvard Kvåle, Universitetet i 

Bergen 
Uppal, Sumeet Kaur, Universitetet i Oslo 
Uri, Stine Marie, Universitetet i Oslo 
Van, Tu Nhi, Universitetet i Oslo 
Verling, Fredrik, Universitetet i Oslo 
Verling, Mari, Universitetet i Oslo 
Vestad, Julia Kibsgaard, Universitetet i 

Oslo 
Vesterheim, Svanhild, Universitetet i 

Oslo 
Våpenstad, Victoria, Universitetet i Oslo 
Wengen, Linn-Aurora, Universitetet i 

Oslo 
Wethal, Mari, Universitetet i Oslo 
Ytredal, Anne Grete, Universitetet i 

Bergen 
Ødemark, Katrine, Universitetet i Oslo 
Øiestad, Sara Hjelle, Universitetet i Oslo 
Øvstebø, Erik, Universitetet i Bergen 

Imtiaz, Qasim, Universitetet i Oslo 
Iqbal, Sajid, Universitetet i Oslo 
Iversen, Kari-Johanne, Universitetet i 

Oslo 
Iversen, May-Lene, Universitetet i Oslo 
Jensen, Jenny Walderhaug, 

Universitetet i Oslo 
Johansen, Kristine Torp, Universitetet i 

Oslo 
Johnsen, Lene Fjellsta, Universitetet i 

Bergen 
Kalvenes, Vanessa, Universitetet i Oslo 
Kiani, Zubia A., Universitetet i Oslo 
Langeland, Jarle, Universitetet i Oslo 
Lassen-Urdahl, Thale, Universitetet i 

Oslo 
Lefdal, Rikke Lund, Universitetet i Oslo 
Lensebråten, Kristine, Universitetet i 

Oslo 
Lien, Connie, Universitetet i Oslo 
Lien, Else Kristine, Universitetet i Oslo 
Lindholm, Jakob, Universitetet i Oslo 
Lorch-Falch, Emil, Universitetet i Bergen 
Lyche, Line, Universitetet i Oslo 
Løitegaard, Julie Gjems, Universitetet i 

Oslo 
Maier, Anders A., Universitetet i Oslo 
Marienborg, Eivind, Universitetet i Oslo 
Mcintyre, Catriona, Universitetet i Oslo 
Mckiernan, Mona Mjøen, Universitetet i 

Oslo 
Meling, Ingjerd, Universitetet i Oslo 
Mian, Agila G., Universitetet i Oslo 
Mikkelsen, Espen, Universitetet i Oslo 
Moen, Trine Kristiansen, Universitetet i 

Oslo 
Moldrem, Anette, Universitetet i Bergen 
Mossige, Vidar Nore, Universitetet i 

Bergen 
Nergård, Kamilla, Universitetet i Tromsø 
Nesje, Marte, Universitetet i Oslo 
Nilsen, Benedicte Cecilie, Universitetet i 

Oslo 
Nilsen, Christine, Universitetet i Tromsø 
Nolin, Kristoffer Cyrilla, Universitetet i 

Oslo 
Nordby, Fredrik, Universitetet i Oslo 
Norvoll, Tiril, Universitetet i Oslo 
Nygaard, Anne, Universitetet i Oslo 
Olsen, Hege Tangen, Universitetet i Oslo 
Paulsen, Elin, Universitetet i Oslo 
Paulsen, Sissel, Universitetet i Oslo 
Reenskaug, Ingrid Finne, Universitetet i 

Oslo 
Ribe, Mads, Universitetet i Bergen 
Rise, Erik, Universitetet i Bergen 
Rizmani, Muhammed Saqib, 

Universitetet i Oslo 
Rosenqvist, Nadja, Universitetet i Oslo 
Røyr, Tonje Marie, Universitetet i Oslo 
Saxegaard, Tine, Universitetet i Oslo 
Shaban-Pour, Tomaj, Universitetet i Oslo 
Shergill, Tarnjit Singh, Universitetet i 

Oslo 
Shirzad, Mousazadeh, Universitetet i 

Oslo 

Andreassen, Silje, Universitetet i Oslo 
Arnesen, Haakon Rognsaa, Universitetet 

i Tromsø 
Auganes, Lone Camilla, Universitetet i 

Oslo 
Bhogal, Snimer, Universitetet i Oslo 
Bjerke, Kristine Blichfeldt, Universitetet 

i Oslo 
Bjørum, Christoffer, Universitetet i Oslo 
Blindheim, Nina Dahle, Universitetet i 

Oslo 
Blyberg, Helge, Universitetet i Oslo 
Borgerud, Miriam Aakre, Universitetet i 

Oslo 
Bottheim, Emilie, Universitetet i Oslo 
Byberg, Kasandra, Universitetet i Bergen 
Carlsen, Nicolay, Universitetet i Oslo 
Dahlin, Christer Holtet, Universitetet i 

Oslo 
Damhaug, Sanna, Universitetet i Oslo 
Dyrø, Karianne, Universitetet i Oslo 
Eckhoff, Christina Victoria, Universitetet 

i Oslo 
Eikeland, Elisabeth, Universitetet i Oslo 
Eikens, Erling, Universitetet i Oslo 
Engebø, Irlin Renate, Universitetet i Oslo 
Engen, Linn, Universitetet i Bergen 
Eriksen, Espen, Universitetet i Oslo 
Eriksen, Tine Beate, Universitetet i Oslo 
Eriksrød, Stine, Universitetet i Oslo 
Falch, August, Universitetet i Oslo 
Finch, Inger Sophie Bolstad Strømme, 

Universitetet i Oslo 
Five, Anniken, Universitetet i Oslo 
Gabrielsen, Benedicte, Universitetet i 

Oslo 
Gabrielsen, Liv Inger, Universitetet i 

Oslo 
Gjeruldsen, Inger Camilla U., 

Universitetet i Oslo 
Gotteng, Anette Fredheim, Universitetet 

i Oslo 
Grannes, Petter Sogstad, Universitetet i 

Oslo 
Gravås, Oda K., Universitetet i Oslo 
Graarud, Elli, Universitetet i Oslo 
Hacer, Aydar, Universitetet i Oslo 
Hanneborg, Kristine, Universitetet i Oslo 
Hansen, Espen, Universitetet i Oslo 
Hauge, Eirik, Universitetet i Bergen 
Hauger, Trine, Universitetet i Oslo 
Haugland, Constance, Universitetet i 

Oslo 
Heggen, Vilde Skovøy, Universitetet i 

Oslo 
Hellevik, Pia Moum, Universitetet i Oslo 
Helmert, Anne, Universitetet i Oslo 
Hirsch, Hannah, Universitetet i Oslo 
Holte, Kristin, Universitetet i Oslo 
Holtskog, Mariann Schønning, 

Universitetet i Oslo 
Holvik, Elin, Universitetet i Oslo 
Hovde, Elisa Løvik, Universitetet i Oslo 
Husby, Even, Universitetet i Oslo 
Haar, Ane Lyche, Universitetet i Oslo 
Iddeland, Alf Johnny, Universitetet i 

Bergen 
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Norges Juristforbund 
Kristian Augusts gate 9 
0164 Oslo

Sentralbord: 22 03 50 50 
www.juristforbundet.no

Hovedstyret 
Curt A. Lier, leder 
Karianne Løken, nestleder 
Susanne Eliassen (NJ-Kommune)
Jan Olav Frantsvold (NJ-Stat)
Håvard Holm (NJ-D/Dommerforeningen)
Tina Elisabeth Ravn
Henry Tengelsen (NJ-Privat)
Kim Lind Villanger (NJ-Student)
Jon Ole Whist
Rikke C. Ringsrød (ansattes repr.)

Sekretariatet 
Generalsekretær
Magne Skram Hegerberg (generalsekretær) msh@jus.no

Spesialrådgiver
Erik Graff (spesialrådgiver) eg@jus.no

Forhandlings- og bistandsavdelingen
Mette-Sofie Kjølsrød (forhandlingssjef) msk@jus.no
Nina Bergsted (advokatfullmektig) nb@jus.no 
Birgitte Marie Formo (advokatfullmektig) bmf@jus.no 
Ragnhild Bø Raugland (advokat) rbr@jus.no 
Rikke Ringsrød (forhandlingsleder) rcr@jus.no
Jorunn Nagel Rygge (forhandlingskonsulent) jnr@jus.no 
Roar T. Wægger (advokatfullmektig) rtw@jus.no 

Kommunikasjons- og profesjonsavdelingen
Jan Lindgren (kommunikasjons- og profesjonssjef) jl@jus.no
Bendik Flomstad (organisasjonskonsulent/statistikk) bf@samfunnsviterne.no
Karen Oppegaard Haavik (informasjonssjef) koh@jus.no
Trond Egil Hustad Jacobsen (organisasjonsrådgiver) teh@jus.no 
Gry Hellberg Munthe (utredningssjef) gmh@jus.no
Wenche Aulie Skaar (personal- og administrasjonsleder) was@jus.no 
Tone Wille Tolfsby (kommunikasjonsmedarbeider – engasjement) twt@jus.no 

Administrasjonsavdelingen
Britt Solstad (administrasjons- og økonomisjef) brs@jus.no
Sissel Gisholt (sekretær/medlemsarkiv) sg@jus.no
Hege Falch Irgens (regnskapskonsulent) hfi@jus.no
Solveig Dahl Kongsvik (sekretær) sdk@jus.no
Hilde Sandmoe (regnskapskonsulent) hs@jus.no 
Tove N. Voll (økonomikonsulent) tnv@jus.no 
Anne Wold (sekretær) aw@jus.no 

Juristkontakt/juristkontakt.no
Ole-Martin Gangnes (redaktør) omg@jus.no 

Fellesfunksjoner Juristenes Hus
Ævar Einarsson (IT-sjef) ae@jus.no
Jorunn Hellum (IKT-medarbeider) jch@jus.no
Anne-Kristine Rønningen (sentralbord) akr@jus.no 
Camilla Pelerud Tunsvoll (kontormedarbeider) postrom@jus.no

Medlemstilbud fra  Juristforbundet
Juristenes Utdanningssenter� Arbeidsrettslig bistand
Tillitsvalgtopplæring	 Lønn og arbeidsvilkår
Nordisk samarbeid� Dyktige tillitsvalgte
Oktoberseminaret� Veiledning på nett
Kvinnenettverket � Lønnsstatistikk
Årskonferansen� Rådgivning
Temakvelder� Yrkesetikk
JuristForum�

Høringer � Bank
Juristdagen� Strøm
Studentvilkår� Leiebil
Politisk påvirkning� Overnatting
Rettssikkerhetsprisen� Juristkontakt
Akademikersamarbeid� Næringsforsikring
Medie- og samfunnskontakt� Livs- og skadeforsikring

Faglig
utvikling Arbeidsliv

Politikk
og påvirkning

Medlems-
fordeler

Fellesskap

NJ-Forum
Årskonferansen
Temakveld
Oktoberseminaret
Kvinnenettverket
Juristenes Utdanningssenter
Nordisk samarbeid
ECLA

Arbeidsrett
Juridisk bistand

Generell rådgivning
Lønnsstatistikk

Tillitsvalgtordning
Elektroniske veiledere

Mentorordning

Juristkontakt
DnB NOR

Vital Forsikring
Norges Energi

Thon Hotell

Politiske utvalg
Høringer
Akademikersamarbeid
Arbeidsvilkår
Utdanning
Policydokumenter
Medie- og samfunnskontakt

Norges Juristforbund
er interesse- og arbeidstakerorganisasjonen  
for norske jurister og advokater. 
Forbundet har ca. 16 000 medlemmer.

Mer på www.juristforbundet.no!
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Medlemstilbud fra  Juristforbundet
Juristenes Utdanningssenter� Arbeidsrettslig bistand
Tillitsvalgtopplæring	 Lønn og arbeidsvilkår
Nordisk samarbeid� Dyktige tillitsvalgte
Oktoberseminaret� Veiledning på nett
Kvinnenettverket � Lønnsstatistikk
Årskonferansen� Rådgivning
Temakvelder� Yrkesetikk
JuristForum�

Høringer � Bank
Juristdagen� Strøm
Studentvilkår� Leiebil
Politisk påvirkning� Overnatting
Rettssikkerhetsprisen� Juristkontakt
Akademikersamarbeid� Næringsforsikring
Medie- og samfunnskontakt� Livs- og skadeforsikring

Kalenderen
•	 9. november 2010: JuristForum, Oslo: «Tilsyn i kommunene».

•	 11.-12. november 2010: Kurs i arbeidsrett II, Asker.

•	 29. november 2010: JuristForum: «Etikk og samfunnsansvar».

•	 1. desember 2010: Hovedstyremøte, Oslo.

•	 2.-3. desember 2010: Kurs i konflikthåndtering, Bergen.

•	 9. desember 2010: Rettssikkerhetskonferansen, Oslo.

Mer om arrangementene finner du på www.juristforbundet.no. 
Vi tar forbehold om at påmeldingsfristen er ute eller at arrangementene 
kan være fulltegnet.

Ny stilling eller adresse?
Meld alltid endring av stilling, arbeidssted eller kontaktinformasjon  
til Juristforbundet til medlemsarkiv@jus.no  
eller www.juristforbundet.no. 

Inn- og utmeldinger må skje skriftlig (se reglene for inn- og utmelding på www.juristfor-
bundet.no). Du kan velge mellom å betale medlemskapet med AvtaleGiro eller giroblan-
kett. Det er mulig å reservere seg mot å bli nevnt i Juristkontakt i forbindelse med ny 
stilling eller rund fødselsdag, få informasjon på e-post eller få informasjon om medlems-
fordeler fra Juristforbundets samarbeidspartnere.

Faglig
utvikling Arbeidsliv

Politikk
og påvirkning

Medlems-
fordeler

Fellesskap

NJ-Forum
Årskonferansen
Temakveld
Oktoberseminaret
Kvinnenettverket
Juristenes Utdanningssenter
Nordisk samarbeid
ECLA

Arbeidsrett
Juridisk bistand

Generell rådgivning
Lønnsstatistikk

Tillitsvalgtordning
Elektroniske veiledere

Mentorordning

Juristkontakt
DnB NOR

Vital Forsikring
Norges Energi

Thon Hotell

Politiske utvalg
Høringer
Akademikersamarbeid
Arbeidsvilkår
Utdanning
Policydokumenter
Medie- og samfunnskontakt



Ettersendes ikke ved varig  
adresseendring, men sendes tilbake  

til senderen med opplysning om  
den nye adressen.

B-PostAbonnement

Tidspunkt:
Tirsdag 9. november kl. 13–15 
Lønsj og registrering fra kl. 12

Tema:
Det vil blant annet komme innlegg fra
– Sivilombudsmannen: Kontorsjef Bjørn Dæhlin
– Norsk Forbund for utviklingshemmede: Generalsekretær Vibeke Seim-Haugen
– Norges Juristforbund – Kommune, ved leder Susanne Eliassen

Debattleder: Professor dr juris Jan Fridthjof Bernt, Det juridiske fakultet i Bergen

Det vil også bli en kortfattet presentasjon av Norges Juristforbund
sitt pågående kommuneprosjekt. 

Sted:
Raddisson SAS, Holbergs plass, Oslo

Påmelding: Forumet er gratis for alle medlemmer 
Meld deg på JuristForum. Også JUS kursdeltakere må melde seg på JuristForumet:   
JuristForum@jus.no (Begrenset antall plasser. Her gjelder førstemann til mølla.)

Les mer om og meld deg på det årlige kurset i kommunalrett og kommunal  
forvaltningsrett på http://www.juskurs.no/2010226 

Konsekvenser av mangel på juridisk 
kompetanse i kommunene?

NORGES JURISTFORBUND
PRIVAT

Norges Juristforbund og Juristenes Utdanningssenter 
samarbeider denne gangen om et felles debattmøte 
direkte påfølgende Det årlige kommunalrettskurset i Oslo. 

JuristForum

JuristForum er Norges Juristforbunds åpne 
samfunnspolitiske arena.
Målsettingen med forumet er å skape debatt 
om samfunnsjuridiske problemstillinger.

JURISTKONTAKT, Kr. Augusts g. 9, 0164 Oslo


