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Det er neppe noe som skaper større glede i yrkeslivet enn at noen som man selv setter høyt, i fag og samfunnsliv, gir uttrykk for anerkjennelse. Så dette gjør meg glad og stolt og takknemlig. Jeg takker Norges Juristforbund for rettssikkerhetsprisen og juryen for begrunnelsen. Mitt faglige liv har vært en vandring gjennom mange rettsområder. Når jeg ser meg tilbake, er de spørsmål som denne begrunnelsen omtaler, de jeg også selv ser som det mest vesentlige jeg har arbeidet med og arbeidet for. 

En pris kan også skape inspirasjon til videre innsats. Slik var det da jeg som ung sammen med de to studiekameratene Ingolf Vislie og Birger Stuevold Lassen vant en pris for et arbeid om erstatning og trygd. Det var i 1951, nesten seksti år siden. Jeg har dessverre ikke nå det samme tidsperspektiv. Men når Norges Juristforbund i dag har gitt meg denne talerstol, vil jeg likevel prøve fortsatt å se fremover. Innenfor området for prisbegrunnelsen. 
Det er tre emner jeg velger å si noe om.    
*

I begrunnelsen er særlig fremhevet arbeid for innføring og styrking av menneskerettighetene i Norge. Det har vært en grotid for disse rettighetene gjennom menneskerettsloven og Høyesteretts aktive bruk av den. Vi må samtidig ta inn over oss at internasjonale kontrollorganer og norske rettsarbeidere finner svikt på vesentlige punkter også hos oss. Varetektsfengsel, barnevern, psykiatrisk behandling. Vi må legge mer arbeid og ressurser i effektiv oppfølging. Men det jeg vil sette i forgrunnen i dag, er det neste store skritt: å få rettighetene inn i Grunnloven. 
Den internasjonale anerkjennelsen av menneskerettighetene er et av de største sivilisatoriske fremskritt. Men deres inntog i Grunnloven har skjedd særdeles forsiktig. Dette kalles grunnlovskonservatisme. Men en ekte respekt for Grunnloven bør ha som mål å føre den videre som en kraft i landets liv.  
En innskrivning av de internasjonale menneskerettigheter i Grunnloven vil markere at Norge ikke bare er en rettsstat, men en menneskerettsstat. Det vil sette dette århundrets stempel på Grunnloven. Den vil få regler som bringer den i mer direkte kontakt med borgernes liv og bli et levende dokument.

Stortingets presidentskap oppnevnte i juni et utvalg som skal ”utrede og fremme forslag til en begrenset revisjon av Grunnloven med det mål å styrke menneskerettighetenes stilling”. Det ligger et stort fremtidshåp i dette utvalg. 
Kjære utvalg, tenk stort! Det er mange rettigheter i konvensjoner som vi har tatt inn i menneskerettsloven og gitt forrang fremfor annen lov. For disse rettigheter gjelder at de ved sin forrang allerede har vært vurdert som verdige til prioritet foran annen lovgivning. Ved å gi dem grunnlovsstatus binder vi oss sterkere for fremtiden til å leve etter dem. Ja, det er nettopp poenget. Og gode utvalg, tenk riktig stort, så dere også skriver inn at menneskerettighetene er et hovedgrunnlag for selve statsformen. Folkestyre og menneskerettigheter. Grunnloven bør vise nasjonens verdigrunnlag – den "samfunns​kontrakt” som folket har med myndighetene. 
For meg som person har disse spørsmål ingen praktisk betydning. Men jeg har syv barnebarn, snart åtte. Rettigheter i Grunnloven vil gi større trygghet når det måtte komme andre tider i landet. Bare her blir individer og minoriteter gitt garanti mot varierende politiske bølger, så langt rettsregler har makt til å verne.

Folkestyret gir gjennomslag for flertallets vilje. Menneskerettighetene setter grenser for hva flertallet kan beslutte. 

Et mindretall kan være av særdeles ulik karakter – et etnisk, et religiøst eller et sosialt mindretall av annen art, som narkomane, eldre i alders- og sykehjem, barn i asylmottak. Mindretallet kan også være en enkelt kvinne eller mann som samfunnsmaskineriet har overkjørt. 

Det politiske hovedprinsipp bør være at flertallet selv verner de ulike mindretall og i sin politikk gir mindretallet de vilkår som kreves for et verdig liv og et kulturelt livsrom. Men historien viser at et flertall – også i vårt land – kan mangle den toleranse, den vilje til å dele eller den samfunnsinnsikt som skal til.

Menneskerettighetene stiller krav til offentlige myndigheter. Det er derfor avgjørende med kontroll av uavhengige domstoler. En styrking av rettighetene gir større myndighet til domstolene. Jeg ser det som en styrking av rettsstaten. 

Det blåser kalde vinder der ute i verden. Fra mange kanter. Rettighetene er under press, selv i den vestlige verden. Vi bør her søke klokskap hos våre forgjengere. Grunnloven innførte i 1814 de liberale borgerrettigheter, viktige menneskerettigheter, i en periode fylt av krig og nødsår. Borgerrettigheter var Grunnlovens svar.
Det er tid for nå å videreføre arbeidet i den samme ånd. 

*


Så til mitt andre tema. Grunnlovens rettigheter vil være vernet av norske domstoler. Men de internasjonale menneskerettigheter har også et eget kontrollsystem. Det er under suksessiv oppbygning. Mitt andre tema er debatten om vi nå skal tiltre en tilleggsprotokoll om individuell klagerett til konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK). Dette er en av de to tvillingkonvensjoner som ble utarbeidet for realisering av Verdenserklæringen av 1948. Ved den andre konvensjonen om sivile og politiske rettigheter har vi for lengst godtatt en slik individklagerett.

ØSK er velferdsstatens rettigheter. Man skulle tro at det var noe for norsk rettstenkning. Men her er likevel motstand. 
Under høringen forut for menneskerettsloven var det en viss motvind mot inkorporering med forrang av denne konvensjonen. Det ble hevdet at en slik innføring ville overføre styringen av ressursbruken til domstolene i for stor grad, noe som ville være særlig betenkelig på grunn av reglenes skjønnsmessige karakter. I de ti år som denne konvensjonen har virket som lov, har imidlertid en slik prognose i særdeles liten grad slått til. Man kan tvert om konstatere at disse lovfestede rettigheter ikke har flyttet noe vesentlig på samfunnets ressurser.   

I dagens debatt om klageretten blir innvendingene utdypet. Det knytter seg klarligvis mange spørsmål til en slik klageordning. De er av juridisk karakter, særlig om konvensjonsreglene etter form og innhold er tilstrekkelig presise til å kunne gi grunnlag for rettslige avgjørelser. De er av politisk karakter, særlig om overføring av reell myndighet til en internasjonal komite selv om den bare skal avgi ”views” og ”recommendations”. Disse problemer som kan fremstå negative for tilslutning, blir fremført med stor kraft fra sentralt hold. Så la meg her nevne noen synspunkter som jeg mener regjeringen bør ta med i sin samlede vurdering.  

Konvensjonen dreier seg om ”rights”, og klageretten er et element i utbyggingen av et effektivt internasjonalt system for menneskerettigheter. Disse rettigheter er til vern av enkeltmennesker, og krever derfor en individuell klagerett for å være en fullt utbygget rett. FNs høykommisær for ”human rights” har omtalt klageretten som ”closing a historic gap in human rights protection under the international system”. Det er klart at et klagesystem kan medføre avgjørelser som kan virke fremmede og uriktige for norske synsmåter. Vi kjenner det allerede fra domstolen i Strasbourg og uttalelser fra andre ”treaty bodies”. Men dette er sider som følger med et internasjonalt system. Vi er et samlet folk bak regjeringen når den i utenrikspolitikken holder rettighetenes fane høyt. Denne fanen bør Norge også vise i den videre rettsutbyggingen selv om våre nasjonale konsekvenser kan være noe sammensatte. Nettopp Norge, av alle stater, burde bidra til å gi velferdsstatens rettigheter den beste gjennomføring. 
*


Prisbegrunnelsen omtaler samenes rettigheter. Meget positivt har her skjedd de siste årtier. Kjernespørsmålet i dag – mitt tredje emne – gjelder videreføring av sjøsamenes kultur. En hundreårig fornorskningspolitikk rammet samene som var bosatt langs kysten, sjøsamene, med særlig tyngde. For den sjøsamiske kulturen er nå situasjonen så kritisk at det dreier seg om å være eller ikke være.

Et utvalg oppnevnt av regjeringen fremla i 2008 en NOU om retten til fiske i havet nord for Finnmark. Jeg hadde det privilegium å lede utvalget, som etter blant annet åpne høringsmøter i alle Finnmarks sytten kystkommuner avga en enstemmig innstilling. Den konkluderte blant annet med at folk bosatt ved fjordene og langs kysten i Finnmark har en rett til fiske i havet på grunnlag av historisk bruk og folkerettens regler om urfolk og minoriteter. Retten tilkommer samene, men bosetningen er så sammenvevd at retten bør gis i lov som en områderett til alle folkegrupper bosatt langs denne del av kysten. 
Ifølge et utspill fra fiskeriministeren ser det ut til at regjeringen vil gjøre enkelte endringer i lovgivning og fiskerireguleringer, men at den ikke vil anerkjenne særlige rettigheter til fiske på folkerettslig grunnlag. Som hovedansvarlig for utvalgets folkerettslige utredning gjør dette meg uglad. 
Hva blir konsekvensene?

Tallenes tale er klar. De sjøsamiske bosetninger er sterkt svekket. Fiskeriene i de sjøsamiske områdene har hatt en negativ utvikling sammenliknet med andre områder. Det er en stor fare for at den sjøsamiske kulturen vil forsvinne. Sjøsamiske bosetninger med et materielt kulturgrunnlag er en forutsetning for videreføring av deres kultur. Utvalget sier at det må et krafttak til. 

Dette er et politisk spørsmål, men også et rettsproblem. 
Ved åpningen av Sametinget i 1997 fremførte Kongen en beklagelse for den urett som var påført det samiske folket. De som ble rammet hardest, var sjøsamene. Spørsmålet i dag er om denne historiske urett skal bli fullført. 
Diskusjonen om rettssikkerhet og rettferd fortsetter også her.

*

Så er det naturlig å takke de som har støttet underveis. Det har vært fagfeller fra alle grener av vårt juristmiljø. En enkelt har i femti år vært min nærmeste også i faglig samarbeid, nå professor emerita Lucy Smith. 
Og takk alle sammen i Norges Juristforbund.
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